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Kritiska veidosana
ekologijas konteksta

Kopsavilkums

Raksta analizéta kritiska veidosana miisdienu ekologijas krizes kontekst3,
pétot, ka materialu prakse var kalpot par instrumentu ekologiskas apzinas
veicinaSanai un ikdienas ieradumu mainai. [zmantojot autoetnografisko
pieeju, pétijuma apskatita autores makslinieciska prakse - bioplastmasa un
tas izstrades eksperimenti, ka ari praktisku darbnicu organizésana. Petijuma
tiek pretstatita dominéjosa, uz Soku balstita mediju komunikacija “lenai”,
kermeniskai pieredzei, kas spéj veidot dzilaku saikni ar vidi. Teorétiskaja
ietvara integréta DZoanas Tronto (Joan C. Tronto) riipju etika, Gernota Béemes
(Gernot Béhme) estetiska kapitalisma kritika, ka ari analizétas lidzdalibas
makslas pretrunas. Raksta secinats: lai gan kritiska veido$ana individuala
limen1 sekmigi rosina diskusijas, tai ir strukturali ierobeZojumi. No maksli-
niekiem bieZi tiek nesameérigi sagaidits afektivais un pedagogiskais darbs
bez atbilstosa institucionala atbalsta, kas izgaismo spriedzi starp individualu
iniciativu un nepiecieSamibu péc sistemiskam politiskam parmainam.
Raksturvardi: kritiska veidoSana, ekologija, materialu prakse, riipju étika,
bioplastmasa.

CRITICAL MAKING
IN THE CONTEXT OF ECOLOGY

Summary

This article analyses critical making in the context of the contemporary
ecological crisis, exploring how material practice can serve as an instrument
to foster ecological awareness and change daily habits. Using an auto-
ethnographic approach, the study examines the author's artistic practice -
experimental development of bioplastics and the organisation of practical
workshops. The research contrasts dominant, shock-based media communi-
cation with slow, corporeal experiences that can foster a deeper connection
with the environment. The theoretical framework integrates Joan Tronto's
ethics of care, Gernot B6hme's critique of aesthetic capitalism, and analyses
the contradictions of participatory art. The article concludes that while critical
making successfully stimulates discussions at the individual level, it has
structural limitations. Artists are often disproportionately expected to
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support, highlighting the tension between individual initiative and the need KONTEKSTA
for systemic political change. CRITICAL MAKING
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Ievads

Ekologiska krize, tostarp klimata parmainas, resursu izsikSana
un plastmasas piesarnojums, ir kluvusi par vienu no centralajiem
musdienu izaicinajumiem, kas skar gan politiku, gan ekonomiku,
gan kultiiru. So problému sareZgitiba nozimé, ka tas nav iespéjams
skatit tikai tehnologisku vai zinatnisku risinajumu limeni - nepie-
cieSamas ar1 parmainas domasana, ikdienas praksés un attiecibas
ar materialo vidi.

Saja konteksta arvien nozimigaku lomu iegiist rado$as un praksé
balstitas pieejas, kas lauj ekologijas jautajumus ne tikai analizét, bet
ar1 piedzivot. Viena no Sadam pieejam ir kritiska veidoSana (critical
making), kas apvieno teoréetisku refleksiju ar materialu eksperi-
mentésanu un praktisku darbibu. Ta piedava veidu, ka domat caur
darisanu, izmantojot materialus, tehnologijas un prototipus ka
instrumentus kritiskai izzinai.

Si raksta mérkis ir analizét kritisko veido$anu ka pieeju, kas lauj
reflektét par ekologijas jautajumiem, ipasu uzmanibu pievérsot DIY
(do-it-yourself'dari pats') kulttrai, veidotaju (maker) un FabLab (no
Fabrication Laboratory, ko varétu tulkot ka raZoSanas laboratorija)
praksé balstitai pétniecibai un socialas lidzdalibas formatiem.
Raksta tiek aplikots, ka lidzdalibas aktivitates var tikt izmantotas
kopienas veidosanai un instrumentalizétas publikas iesaistes de-
monstrésanai. Lai paplaSinatu pétijuma teoretisko ietvaru, kritiskas
veidoSanas analize tiek balstita Mata Ratto (Matt Ratto) piedavataja
koncepta, to saistot ar kritiska dizaina un reflektivas prakses at-
zinam. Savukart, aplikojot, ka lidzdalibas aktivitates var tikt izman-
totas gan kopienas veido$anai, gan ar1 instrumentalizétas publikas
iesaistes demonstrésanai, raksts atsaucas uz Kléras BiSopas (Claire
Bishop) un Granta Kestera (Grant Kester) lidzdalibas makslas
kritiku. Papildus tam raksta tiek integreta DZoanas Tronto (Joan
C. Tronto) ripju etikas teorija un jauna materialisma perspektivas,
lai analizétu materialu un ekologisko atbildibu praksé balstita
pétnieciba.

93



SCRIPTUS MANET
2025/17

94

Papildus teoretiskajai analizei, izmantojot autoetnografisko
pieeju, raksta aprakstu savu maksliniecisko praksi, kas balstas
bioplastmasas materialu eksperimentala izpété un darbnicu orga-
nizé$ana. So praksi analizéju ka kritiskas veido$anas pieméru,
vienlaikus atklajot tas potencialu un ierobezojumus ekologijas
konteksta.

Raksts argumenté, ka kritiska veidosana var kalpot ka nozi-
migs instruments ekologiskas domasanas attistibai, tomér taja
saskatamas arl pretrunas. Ta var vienlaikus veicinat refleksiju un
lidzdalibu, bet ari k]t par institucionalizétu praksi, kas ir paklauta
projektu logikai un ierobezota sava ietekmé uz strukturalam
parmainam.

Kritiska veidosana

Jedzienu “kritiska veidoSana” (critical making) ieviesa Mats
Ratto, Toronto Universitates asociétais profesors ap 2008.-
2009. gadu, pétot attiecibas starp digitalam tehnologijam, dizainu
un sabiedribu. Sis jédziens tika radits, lai aprakstitu pieeju, kura
darbs ar prototipiem, tehnologijam un materialiem tiek izmantots
ka kritiskas domasanas un refleksijas instruments, apvienojot
teoretisku analizi ar praktisku darbibu. Kritiska veidoSana “norada
uz veélmi gan teoretiski, gan pragmatiski savienot divus pasaules
izzinas veidus, kas biezi tiek noskirti - kritisko domasanu, kas
parasti tiek izprasta ka konceptuala un lingvistiska darbiba, un
fizisku “veidosanu” ka mérktiecigu materialu praksi” (Ratto 2011:
253).

Ar So pieeju saistami aritadi virzieni ka kritiskais dizains (Dunne
2005; Dunne, Raby 2013), kritiska tehniska prakse (Agre 1997) un
reflektiva prakse (Sengers u. c. 2005). Tomeér kritiska veidoSana no
tiem atSkiras ar uzsvaru uz pasu veidoSanas procesu ka analizes
vietu un ar tieSu sasaisti ar konkrétu akadémisku pétniecibu.
Kritiskas veidoSanas objekti un prototipi nav paredzéti ka paspie-
tiekami produkti izstadei vai prezentacijai, tie drizak kalpo ka
lidzeklis, kura vertiba atklajas procesa, sarunas un refleksija (Ratto
2011:253).

Kritisko veidoSanu var analizét cieSa saikné ar vairakam para-
lelam praksém, kas dazados veidos apvieno materialu darbibu,
refleksiju un socialu iesaisti. Sis pieejas veido plasaku diskursivu
lauku, kura veidoSana netiek uztverta tikai ka tehniska darbiba, bet
ka epistemologisks un politisks instruments.



Dari patsjeb DIY (do-it-yourself) kultiura

DIY kultira balstas ideja par autonomu, pasorganizétu zinaSanu
un prasmju apguvi, kas bieZi attistas arpus institticijam. Ta veicina
individualu un kolektivu spéju eksperimentét, labot, parveidot un
radit alternativus risinajumus. Miisdienu konteksta DIY prakse ie-
gust ari ekologisku un politisku nozimi, klistot par veidu, ka runat
par resursu izmanto$anu, ilgtspéju un klimata krizi dazadas kopie-
nas, tostarp socialajos tiklos un koprades iniciativas.

Relativi nesen DIY kultira ipasu nozimi ieguvusi laboSanas jeb
remonta kustiba (repair movement), kas attistijas 21. gadsimta
sakuma, ipasi peéc 2009. gada, kad tika izveidots pirmais Repair Café
Niderlandé. Sis iniciativas veido fiziskas un socialas telpas, kur
cilveéki var kopigi apgit prasmes, labot sadzives priekSmetus un
dalities zinaSanas, vienlaikus izmantojot pieejamo materialtehnisko
infrastruktiiru. S1 kustiba bieZi tiek saistita ari ar “tiesibam labot”
(rightto repair), kas aktualize jautajumus par piekluvi tehnologijam,
razotaju kontroli un lietotaju autonomiju.

LaboSanas prakse dazadam sabiedribas grupam ir nozimiga
atskirigu iemeslu dél. Ta var tikt interpretéta ka étiska pozicija pret
parprodukciju un planoto novecoS$anu, kas raksturiga musdienu
patérina kultarai. Ikdienas produktu labosana ari Jauj samazinat
izdevumus un pagarinat produktu dzives ciklu. Papildus tam labo-
Sanas kustiba veicina zinasanu apmainu, kopienas veidoSanos un
materialu izpratni, tadéjadi stiprinot cilveku spéju kritiski attiekties
pret razosanas un patérina sistémam.

Veidotaju un FabLab kultura

Veidotaju (maker) kustiba, ka ari tas ietvaros raditas koprades
telpas jeb makerspace, un FabLab iniciativas paplasina DIY prin-
cipus, nodrosinot piekluvi digitalajam razoSanas tehnologijam,
koplietoSanas infrastruktiurai un kolektivam zinaSanu apmainas
formam. Sis telpas bieZi tiek pozicionétas ki demokratiskas ino-
vacijas vides, kuras ikviens var kl]it par raditaju vai izgudrotaju
neatkarigi no iepriekséjas izglitibas vai profesionalas pieredzes.

Makerspace un FabLab turpina DIY kustibas idejas, papildinot
tas ar digitalas razosanas aprikojumu, pieméram, 3D printeriem,
lazergriezéjiem un CNC iekartam. Sis telpas nodrosina piekluvi
tehnologijam, kas bieZi ir parak dargas vai specifiskas individualai
lietoSanai. Vienlaikus tas piedava ar1 profesionalu atbalstu - kon-
sultacijas, mentoringu un apmacibas, ko nodrosina algoti darbinieki
vai kopienas locekli.
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Atskiriba no neformalam DIY iniciativam vai, pieméram, Repair
Café, makerspace un FabLab telpas bieZi tiek veidotas ka struktu-
réti kopienas projekti ar institucionalu atbalstu. Sis kopienas ne
vienmeér ir lokalas - tas bieZi funkcioné ka dala no plasakiem
starptautiskiem tikliem. FabLab tikls $aja zina ir ipaSi nozimigs,
nodroSinot globalu infrastruktiru, zinasanu apmainu un ari for-
malas izglitibas iespé€jas, tostarp apmacibas jaunu FabLab veidotaju
sagatavoSanai.

Sis iniciativas bieZi ir integrétas dazadas institiicijas - skolas,
augstskolas vai pasvaldibu struktiras -, kur radoSums un inova-
cija tiek ieklauti stratégiskos attistibas virzienos un nereti pakar-
toti ekonomiskiem, izglitibas politikas vai regionalas attistibas
merkiem.

FabLab kustibas saknes saistitas ar atverta koda (open source)
filozofiju, ka ar1 ar dokumentéSanas, kludu analizes un iterativas
attistibas praksém. Klida Saja konteksta netiek uztverta ka ne-
veiksme, bet ka bitiska zinaSanu radiSanas sastavdala, kas tiek
dokumentéta un padarita pieejama citiem. Sida pieeja veicina
kolektivu macisanos, kur katrs nakamais dalibnieks var turpinat
attistit ieprieksejos risinajumus, balstoties uz koplietotu pieredzi.

Prakseé balstita pétnieciba

Praksé balstita pétnieciba (practice-based research) uzsver, ka
zinasanas var tikt raditas caur maksliniecisku, materialu un ekspe-
rimentalu darbibu, kur process un rezultats veido vienotu pétnie-
cibas struktiiru. Si pieeja ipasi nozimiga klist vidé, kur teorétiska
refleksija tiek integréta ar praktisku eksperimentésSanu, proto-
tipéSanu un materialu izpéti. Sada konteksta process, materiali un
rezultati veido vienotu pétniecibas lauku, kura zinasanas tiek
raditas ne tikai caur analizi, bet arl caur dariSanu.

Kritiska veidoSana Saja pieeja funkcione ka metode, kas lauj
analizét ne tikai gala rezultatu, bet ar1 paSu veidoSanas procesu ka
zinaSanu radiSanas vietu, uzsverot eksperimentu, iteraciju un
refleksijas nozimi.

Ka spilgts $is pieejas istenoSanas piemeérs Latvijas konteksta
izcelama RTU Liepajas akadémijas Makslas pétijumu laboratorija
(MPLab). MPLab darbojas ka starpdisciplinara platforma, kura
makslinieki, studenti un pétnieki strada ar digitalajam tehno-
logijam, skanu, attélu, materialiem un eksperimentalam metodém.
S1 vide ir cieSi saistita ar bakalaura studiju programmu “Jauno
mediju maksla un dizains”, kura studenti izvélas vienu no diviem



virzieniem - jauno mediju makslu vai dizainu. Programmas pamata
ir praksé balstita pétnieciba, ko studenti macas pielietot jau no
pirmas dienas. Studiju modulu ietvaros tiek apvienota teorija un
prakse, un studenti tiek iedrosSinati pétit, paraléli radit, ka ar1 savus
rezultatus prezentét izstidés. Sada vidé pétnieciba nenotiek tikai
teoretiska vai tekstuala lIimeni, bet tiek realizeta caur veidoSanas
procesiem - prototipu izstradi, instalaciju veidosanu, darbnicam
un kolektivu eksperimentésanu.

MPLab konteksta prakse balstita pétnieciba funkcioné ne tikai
ka zinasanu radiSanas metode, bet arl ka sociala prakse, kuras
ietvaros makslinieki darbojas ka starpnieki starp tehnologiju,
materialu un sabiedribu.

Socialaslidzdalibas prakses

Socialas lidzdalibas makslas un citas lidzdalibas prakses
(participatory art) biezi izmanto darbnicas, intervences, meistar-
klases un koprades formatus ka lidzekli kopienas iesaistei. Sis
prakses var interpretét ka kritiskas veidoSanas paplasSinajumu
socialaja telpa, kur veidoSana notiek ne tikai ar materialiem un
tehnologijam, bet ari ar attiecibam, dialogu, kopigu pieredzi un
situativam zina$anu apmainas formam. Sada kontekstd makslas
darbs nav tikai objekts vai instalacija, bet ar1 notikums, process un
sociala mijiedarbiba.

Sadu praks$u nozime bieZi tiek saistita ar to spéju radit satik§anas
telpu, stiprinat kopienas saites, sekmét neformalu izglitibu un
aktualizét socialus, politiskus vai ekologiskus jautajumus arpus
tradicionalam akadémiskam vai institucionalam formam. Tas var
palidzet iesaistit auditorijas, kuras citkart laikmetigajai makslai
vai pétniecibai netuvotos, un Jaut sarezgitus jautajumus piedzivot
caur lidzdalibu, nevis tikai reprezentaciju.

Vienlaikus socialas lidzdalibas prakses nav neitralas, tam piemit
izteiktas varas un atbildibas attiecibas. Musdienu kulturas un
projektu vidé sociala iesaiste arvien biezak k]ust par prasibu
maksliniekiem, pétniekiem un kultiiras organizacijam. No maksli-
niekiem tiek sagaidits, ka lidzas darbam vai pétijjumam tie
nodrosinas arf izglitojosu, auditoriju attistosu vai kopienu iesais-
toSu programmu. Daléji So funkciju uznemas pasas institicijas -
muzeji, galerijas, festivali un kultiras centri, veidojot programmas
bérniem, gimeném vai jaunam auditorijam. Tomeér biezi Sis
uzdevums tiek delegéts paSiem maksliniekiem ka neatnemama
projekta sastavdala.
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Biezi vien darbnicas, lidzdalibas projekti un meistarklases tiek
pasniegts ka sabiedriski vértigs ieguldijums, tacu praksé tas var
funkcionét ari ka mehanisms, ar kura palidzibu pasvaldibas, institu-
cijas un projektu finansétaji parnes uz maksliniekiem pienakumus,
kas péc biitibas pieder citam nozarém. Makslinieks $ada situacija
kompensé nepietiekamu izglitibas, sociala darba vai kultiras infra-
strukturu. Lidz ar to makslinieka darbs riske klut par simbolisku
aizvietotaju strukturalam parmainam.

Tas ir 1pasi problematiski ekologijas konteksta, kur darbnicas
un koprades norises bieZi tiek izmantotas par veidu, ka “runat ar
sabiedribu” par ilgtspéju, resursiem vai klimata krizi. Lai gan Sadas
aktivitates var but nozimigas, tas ne vienmeér rada ilgtermina
ietekmi vai strukturalu turpinajumu. Skolam var nebut pietiekama
materialtehniska nodroSinajuma, skolotajiem - laika un resursu
profesionalai pilnveidei, bet kopienam - stabila atbalsta péc pro-
jekta beigam. Ka sava lidzdalibas makslas kritika norada BiSopa,
sada dinamika liecina par tendenci sociali iesaistoSu makslu
instrumentalizét - ta klist par sava veida “miksto socialo inZe-
nieriju” (soft social engineering), ar kuras palidzibu institucijas
kompensé valsts vai paSvaldibu funkciju samazinaSanos. BiSopa
uzsver, ka Sada pieeja fundamentalas strukturalas un socialas
problémas reduce lidz virspuséjam nepilnibam, parnesot atbildibu
par to risinasanu uz atsevisku individu vai brivpratigo kopienu
pleciem (Bishop 2012: 14). Ekologijas konteksta makslinieka
lidzdalibas darbs tadejadi klust par istermina risinajumu, kas rada
iespaidu par aktivu ricibu, tacu vienlaikus novérs uzmanibu no
realam sistémiskam problémam, kuras institiicijam butu jarisina
pasSam.

Makslinieks ka lidzdalibas procesa vaditajs

Kritiska veidoSana var tikt skatita ari ka institucionala kritika.
Lai gan darbnicas, laboratorijas un koprades formati bieZi tiek
prezentéti ka kopienas veidoSanas un sabiedribas iesaistes instru-
menti, praksé tie var klit par institucionaliem rikiem, kas kalpo
publikas iesaistes reprezentésanai. Sadas situacijas pastav risks, ka
kritiska veidoSana tiek reducéta lidz virspuséjai aktivitatei, kuras
merkis ir radit iespaidu par iesaisti, nevis veicinat ilgtermina
parmainas.

Si probléma skaidri atklajas mana promocijas pétijuma ietvaros
veiktajas ekspertu intervijas ar maksliniekiem, kuri strada ar
ekologijas jautajumiem, ka ari mana profesionalaja pieredzé



(Demitere 2025: 119-144). Intervijas atkartojas bazas, ka lidz-
dalibas un izglitojoSo aktivitasu organizéSana bieZi tiek sagaidita ka
passaprotama makslinieka darba dala, lai gan tas prasa ievérojamu
emocionalu, organizatorisku un pedagogisku darbu. Pieméram,
maksliniece Eva Marija Lopeza (Eva-Maria Lopez) tieSi norada uz So
problematiku, uzsverot, ka vina nav sociala darbiniece un nevélas,
lai institiicijas un rezidenc¢u programmas vinu piespiestu veidot
izglitojoSus sadarbibas darbus ar kopienam (Demitere 2025:
138-139).

Lidz ar to makslinieka loma paplasinas - tas klust ne tikai par
darba autoru, bet ar1 par procesa vaditaju, mediatoru, izglitotaju un
kopienas organizétaju. Tomeér $i loma biezi tiek pieskirta bez at-
bilstoSa institucionala atbalsta vai profesionalas sagatavotibas.
Makslinieku kompetence ir bitisks jautajums darba ar dazadam
auditorijam. Lai gan makslinieki bieZi tiek aicinati vadit darbnicas,
stradat ar bérniem vai veidot izglitojoSas programmas, lielakajai
dalai no tiem nav pedagogiskas vai psihologiskas izglitibas, kas
nepiecieSama, lai izvértétu So aktivitaSu ilgtermina ietekmi. Ka
secinaju sava pétijuma, Sada makslinieku iesaistiSana darba ar
sabiedribu var but pat bistama - ja makslinieki nav pietiekami
izglitoti, vini ne tikai neveicina velamas parmainas kopienas, bet
rada ilGziju par sniegto atbalstu (Demitere 2025: 148).

Tas veido situaciju, kur makslinieciska prakse parklajas ar
izglitibas un sociala darba funkcijam, ne vienmeér nodrosinot at-
bilstoSu metodologiju vai atbildibas ietvaru. Lidzdalibas aktivitates
bieZi balstas personiga pieredz€, emocionala motivacija un indivi-
duala interpretacija par sabiedriba aktualiem jautajumiem, tostarp
klimata krizi, ilgtspéju vai sociilo nevienlidzibu. Sada konteksta
ipasi nozimigi klast afektiva darba un étikas jautajumi. Makslinieka
personigas pieredzes un emocijas var klut par butisku darba dalu,
tacu, stradajot ar dazadam auditorijam - ipaSi bérniem un jaunie-
Siem -, pastav risks, ka Sis pieredzes tiek parnestas uz dalibniekiem
bez skaidras refleksijas par to ietekmi.

Intervijas tika paustas arl baZas, ka darbnicas un koprades
aktivitates dazkart kliist par vietu, kur makslinieki artikule perso-
nigas pieredzes, pieméram, klimata trauksmi, bezspécibas sajutu
vai eksistencialas emocionalas problémas. Sada pieeja pati par sevi
nav problematiska, tacu lidzdalibas konteksta ta rada jautajumus
par auditorijas lomu.

Sadas situacijas dalibnieki tiek iesaistiti ne tikai ka lidzraditaji,
bet ari ka klausitaji un emocionalas pieredzes uztvéréji. Ja Sis
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process netiek apzinati strukturéts, lidzdaliba var parversties par
vienvirziena komunikaciju, kur emocionalais saturs tiek nodots
auditorijai bez pietiekama atbalsta vai iesp€jas par to reflektét.

Ta ka maksliniekam atskiriba no pedagoga vai psihologa bieZi
trikst profesionalas sagatavotibas, lidzdalibas praksés pastav risks
nodot auditorijai emocionali piesatinatu saturu bez nepiecieSama
metodiska atbalsta vai turpinajuma.

So problematiku iespéjams skatit ari teorétiska konteksta.
BiSopa kritize lidzdalibas makslu par tendenci uzsveért socialo ie-
saisti ka paSvertibu, nepietiekami analiz€jot tas kvalitati un ietekmi
(Bishop 2012: 13). Savukart Kesters uzsver dialoga nozimi maksla,
tomer ari Saja pieeja paliek atklats jautajums par to, cik lidzvertigs
Sis dialogs ir praksé un vai visas iesaistitas puses patieSam atrodas
vienada pozicija (Kester 2011).

Sada skatijuma makslinieks ka lidzdalibas procesa vaditajs
atrodas sarezgita pozicija starp radosSo izpausmi, institucionalajam
prasibam un atbildibu pret auditoriju. Tas aktualizé nepiecieSamibu
skaidrak definét robezas starp makslu, izglitibu un socialo darbu,
ka ari izvertéet, kada veida kompetence un atbalsts ir nepiecieSams
$adu praksu istenoSanai.

Kritiska veidosana ka ekologiska prakse

Ekologijas jautajumi vienmeér ir bijusi manas makslinieciskas
prakses un pétniecibas centra. Ja iepriekS mana uzmaniba bija vai-
rak vérsta uz partikas sistémam un to ekologiskajiem aspektiem, tad
kops$ 2025. gada esmu pieveérsusies plastmasai ka vienai no aktuala-
kajam miisdienu vides problémam. Sinterese ir attistijusies praksé,
kura materialu izpéte klust par galveno izzinas instrumentu.

Mana paSreizéja prakse balstas iterativa, eksperimentala pro-
cesa, ko es raksturoju ka “virtuves laboratoriju”. Si laboratorija nav
institucionala vai tehnologiski sarezgita vide, bet gan apzinati
vienkarSota un pieejama telpa - darbs notiek studija, izmantojot
minimalu aprikojumu: indukcijas pliti, katlinu, pamata virtuves
rikus un koka déli$us. Sadas telpas izvéle nav tikai praktiska, ta ir
veidota apzinati vienkarSa. Ka norada arhitektiiras un pilsétvides
pétnieki Karena Franka (Karen A. Franck) un Kventins Stivenss
(Quentin Stevens), patiesai radosSai brivibai un eksperimentiem ir
nepiecieSamas “brivas telpas” (loose spaces) - vide, kas atrodas
arpus stingri kontrolétiem un “tematizétiem” institucionaliem ram-
jiem (Franck, Stevens 2007). “Virtuves laboratorija” var funkcionéet
tieSi ka $ada briva telpa, kura nav noteiktu uzvedibas noteikumu.



Ta sniedz jaunas ricibas iespéjamibas (jeb affordances, Dzeimsa
DzZ. Gibsona (Gibson 1979) izpratné), kas individam lauj atgut rici-
bas brivibu un radoSi piesavinaties telpu. Mérkis nav radit eks-
kluzivu zinasanu lauku, bet gan demonstret, ka materialu izpéte un
eksperimentéSana var brivi notikt ikviena ikdienas vide.

Eksperimentalais process sakas ar pamatreceptes izveidi, kas
talak tiek sistematiski variéta, testéjot dazadas proporcijas, mate-
rialu kombinacijas un apstrades metodes. Katrs eksperiments aiz-
nem salidzinoSi 1su aktiva darba laiku (aptuveni 20 minttes), tacu
biitiska procesa dala ir Zii$ana, kas var ilgt vairakas dienas. Si laika
dimensija ievie$ IpaSu ritmu - iteracijas klast lénas, un paraléla
eksperimentéSana nereti noved pie vienu un to pasu klidu atkar-
to$anas. Gaidisana kliist par biitisku darba dalu. So var skatit ari loti
makslinieciski - makslas prakses process, kas kontrasté ar mus-
dienu paatrinato razosanas logiku un patérétaju kultiru.

Process tiek konsekventi dokumentéts, veidojot sava veida
“kludu arhivu”, kas ]auj ne tikai izvairities no atkartojumiem, bet ari
kalpo ka zinaSanu baze turpmakai attistibai. Tomér $1 dokumenta-
cija Sobrid primari kalpo pasas prakses vajadzibam, un tas publisko-
$anas forma vél nav pilniba definéta. Sada pieeja atspogulo kritiskas
veidoSanas principu, kur zinaSanas rodas procesa, nevis tikai gala
rezultata.

Saja praksé bioplastmasa atklijas ki materials, kas ir Ipasi
daudzveidigs un vienlaikus neparedzams. Lai gan izmantotie izej-
materiali ir vienkarsi un plasi pieejami, rezultati var but loti atSki-
rigi - no elastigiem, tekstilam lidzigiem materialiem lidz cietam,
trauslam struktaram. Si neparedzamiba nozimé, ka materials nav
pilniba kontroléjams, bet to aktivi ietekmé darba process. Sada
konteksta materialu iespéjams skatit nevis ka pasivu resursu, bet ka
aktivu lidzdalibnieku, kas nosaka darba virzibu, ierobezojumus un
iespéjas. ST pieeja sasaucas ar jauna materidlisma teorijam, kur
materiali tiek uztverti ka agenti, kas piedalas nozimes veidosana.

Bioplastmasas darbnicas

Lidztekus individualajai praksei s1 pieeja tiek paplasinata darb-
nicu formata, stradajot ar bérniem un jaunieSiem. Darbnicas sakas
ar teoretisku ievadu, kura tiek apskatita plastmasas vésture, tas
izplatiba un saistiba ar patérina kulturu, ka arl mikroplastmasas
ietekme uz vidi. Sim ievadam seko diskusija par individualo at-
bildibu un iespéjam rikoties, péc kuras dalibnieki tiek iepazistinati
ar bioplastmasas veidiem un to pielietojumu.

MAIJA DEMITERE

KRITISKA VEIDOSANA
EKOLOGIJAS
KONTEKSTA

CRITICAL MAKING

IN THE CONTEXT
OF ECOLOGY

101



SCRIPTUS MANET
2025/17

102

Praktiskaja dala dalibnieki strada ar dazadiem materialu pa-
raugiem, izpétot to Ipasibas caur tausti un vizualo uztveri, un péc
tam izvélas, kuru no variantiem vélas izgatavot pasi. Sis process
lauj parverst abstraktus ekologijas jautajumus konkréta pieredze.
Tomer praksé atklajas arl butiskas problémas. Daudziem dalib-
niekiem trukst elementaru praktisku iemanu, pieméram, preciza
meériSana, maisiSana vai materiala apstrade. Tas norada uz plasaku
problému - pamata materialas prasmes, kas tradicionali saistitas
ar ikdienas darbibam, pieméram, eédiena gatavosSanu, vairs nav
passaprotamas.

Sis novérojums rada biitisku jautijumu: vai iespéjams runat par
ekologiju un ilgtspéju, ja trukst pamata izpratnes par materialiem
un to apstradi? Sada situacija darbnica Kkliist ne tikai par ekologijas
izglitibas formu, bet arl par vietu, kur tiek atklats zinasanu un
prasmju trikums, kas ierobeZo sp€ju iesaistities Sajos jautajumos.

No ietekmes viedokla $adu darbnicu rezultati ir grati noverte-
jami. Lai gan iesp€jams, ka dala dalibnieku péc darbnicas pardoma
savus patérina paradumus, $1 ietekme ir fragmentara un atkariga
no individualas motivacijas. Bez plasakas institucionalas un poli-
tiskas iesaistes Sadas iniciativas, visticamak, nespé€j radit butiskas
strukturalas parmainas.

Si situacija atklaj ari makslinieka lomas transformaciju. Darb-
nicu konteksta makslinieks klist par fasilitatoru - starpnieku starp
zinaSanam, materialiem un auditoriju. Tomér §1 loma bieZi par-
sniedz makslinieka profesionalas kompetences robezas, jo ietver ari
pedagogiskus un socialus aspektus. Makslinieks $ada situacija var
klat par sava veida “aizvietotaju sistemai”, kompenséjot nepietie-
kamu izglitibas vai institucionalo atbalstu.

Ekologijas konteksta bioplastmasa Saja praksé tiek skatita gan
ka potencials risinajums, gan ka domasanas veids. Ta nav paredzéta
ka universals aizvietotajs industrialajai plastmasai, bet drizak ka
materials, kas ]lauj pardomat produktu dzives ciklu, islaicigumu un
lietojuma mérki. Sada pieeja Ipasi attiecas uz vienreizlietojamiem
produktiem, iepakojumiem un istermina objektiem, kur materiala
noardisanas var klat par apzinatu dizaina izveli.

Vienlaikus 81 prakse ir pilna ar pretrunam. Lai gan izmantotie
materiali ir vienkarsi un pieejami, pats process prasa laiku, energiju
un noteiktu infrastruktiiru, kas rada jautajumus par to, cik liela méra
$1 pieeja patieSam ir demokratiska un ilgtspéjiga. Turklat pastav ari
risks, ka ekologiska prakse var tikt interpretéta ka simboliska
darbiba vai pat zalmaldinasana (greenwashing). Akadémiskaja



literatiira zalmaldinaSana tradicionali tiek definéta ka apzinata,
nepamatotu vai maldinoSu apgalvojumu izplatiSana par organi-
zacijas pozitivo ietekmi uz vidi ar mérki iegtit publisku atzinibu vai
konkurences prieksrocibas. (Spaniol u. c. 2024) Lai gan 31 definicija
saknojas marketinga joma, kultiiras institiiciju un makslas prakses
konteksta So risku vel precizak izskaidro vacu filozofa Gernota
Bémes (Gernot Bohme) estétiska kapitalisma kritika. BEme norada,
ka velinaja kapitalisma produkti un vides biezi tiek raditas nevis to
praktiskajai lietoSanas vértibai, bet gan to “inscenéjuma vértibai”
(staging value) un spéjai radit noteiktu estetisku atmosféru, veidot
noteiktu pievienoto vértibu dzives stila izvelém. (Bohme 2017: 41)
Institucionala un projektu vidé ekologiskas darbnicas nereti var
klit par $adu inscenéjuma instrumentu - tas rada ekologiskas at-
bildibas atmosféru un izradi apmeklétajiem, bet patiesiba nemaina
realos razoSanas un patérina modelus vai nestimulé ilgtermina
strukturalas parmainas

Tadeéjadi 81 prakse parada, ka kritiska veidoSana atrodas ne-
partraukta spriedzé starp individualu iniciativu un sistémiskiem
ierobezojumiem. No maksliniekiem nereti tiek sagaidita neiespe-
jama “pasaules glabSanas” misija (Demitere 2025), tacu materialu
eksperimenti nespéj aizstat redlas strukturalas parmainas. Saja
konteksta bioplastmasa nav skatama ka tehnologisks brinum-
lidzeklis plastmasas problémai vai industrialas razoSanas aiz-
vietotajs. Ta vieta eksperimenti kalpo ka kritiska izzinas metode.
Mana pieredze, darbnicas Sis process biezi raisa tiesas diskusijas
par individualo atbildibu, dalibniekiem reflektéjot par savam at-
tiecibam ar materialiem. Sis diskusijas es parasti vadu ar mérki
liekot dalibniekiem definét, kadus ieradumus un kada veida tie
bitu gatavi mainit. TieSi $1 personiga iesaiste piedava iespéju
pardomat misu ikdienas saikni ar vidi, tacu $adas individualas
iniciativas paSas par sevi nespé€j radit strukturalas parmainas.
Tas savukart aktualizé jautajumu par to, cik liela méra individuala
riciba var ietekmét plasakas ekologiskas problémas un kur patie-
siba sakas nepiecieSamiba péc politiskas un institucionalas ricibas.

Riipju étika, lénums un kritiska veidoSana
ekologijas konteksta

Ripju etikas teorija, ko attistijusi Tronto, piedava butisku poli-
tisku perspektivu, skatot riipes nevis ka individualu vai privatu
emocionalu aktu, bet ka sabiedribas uzturéSanai nepiecieSamu
darbu (Tronto 1993: 162). Sada skatijuma riipes klist par kolektivu
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atbildibu, kas saistita ar attiecibam starp cilvekiem, materialiem
un vidi.

Kritiska veidoSana manas prakses ietvaros tiek skatita ka po-
tencials instruments, ar kura palidzibu iespéjams attistit riipes un
empatiju pret vidi. Darbs ar materialiem - tostarp augsni, augiem,
partiku vai biologiski noardamiem materialiem - ]auj veidot ne tikai
intelektualu izpratni, bet ari tieu, sensoru pieredzi. Sada procesa
rupes nerodas ka abstrakta ideja, bet ka attiecibas, kas veidojas
caur praktisku darboSanos, eksperimentésanu un materialu izpéti.

Mana praksé eksperimentals, intuitivs un iterativs darbs ar
materialiem veido emocionalu un fizisku saikni ar tiem. Var pie-
nemt, ka $ada saikne ar materialiem var veicinat ari plasaku
saikni ar vidi, kas ir biutiska, lai attistitu riipes un veicinatu ikdie-
nas ieradumu mainu. Sis pienémums atbilst kritiskas veido$anas
principiem, kur zinasanas rodas caur darisanu.

Mana promocijas pétijuma ietvaros secinats, ka aktiva iesaiste
procesa, praktiska un nesteidziga darbosSanas spéj radit ne tikai
emocionalu piesaisti, bet ar1 dzilakas, sensoras pieredzes balstitas
atminas. Pieméram, materialu darbnicas dalibnieki tiek aicinati
fiziski mijiedarboties ar procesu - smarzot, taustit, eksperimentét
un kludities -, tadejadi gustot unikalu, kermenisku pieredzi un
izpratni (Demitere 2025: 72-73). Sava pétijuma es pretstatu Sis
“lénas”, “dzilas” un kvalitativas pieredzes, kas pieprasa nedalitu
uzmanibu, mediju telpa dominéjosajam “atrajam” komunikacijas
formam (Demitere 2025: 32). Socialajas reklamas un digitalaja
satura bieZi tiek izmantota Sokéjosa vizuala simbolika - piesarnota
vide, bojagajusi dzivnieki, katastrofu atteli. Tomer, balstoties pét-
nieka Kurta van Mensvorta (Koert van Mensvoort) atzinas, mani
pétijuma rezultati apstiprina, ka draudi par klimata parmainam un
sugu izzuSanu vairs nespéj parliecinat misdienu komfortablo, no
patérina atkarigo sabiedribu (Demitere 2025: 20). Agresiva pieeja
nereti izraisa pretéju efektu - auditorijas notrulinasanos, apzinatu
ignorésanu vai pat pretestibu. Cilvéki nav gatavi atteikties no ikdie-
nas értibam, tapéc neértas ekologiskas patiesibas tiek racionalize-
tas vai noliegtas (Demitere 2025: 18, 110). TieSi $S1iemesla dé] mana
pétijuma meérkauditorija saskarsmé ar vides témam biezi atkarto
tadu jautajumu ka “kapéc visam vienmer jabut tik negativam?”,
tadéjadi pauzZot emocionalu izdegSanu un aizsargreakciju pret
moralizéjoSu retoriku.

Saja konteksta “léna”, materiala pieredze piedava pilnigi citu,
horizontalu un ne-moralizéjoSu iesaistes formu (Demitere 2025:



110). Ta balstas klatbutné, procesa un personiga pieredzé, kas
mazina pretestibu un sp€j veidot dzilaku izpratni, paverot celu
ilgtermina attiecibam ar ekologijas jautdjumiem un pakapeniskai
ikdienas ieradumu mainai (Demitere 2025: 166-168).

So pieeju iespéjams sasaistit ar “léno” praksu konceptu, kas
sakotneji veidojas ka Karlo Petrini (Carlo Petrini) 1986. gada aiz-
sakta “lenas” partikas kustiba pretstata atras edinasanas un masu
patérina industrijai (Demitere 2025: 32-33). Mana pétijuma tas tiek
paplasinats un interpretéts ka apzinata alternativa paatrinatai
patérina kultlrai. Lénums Saja konteksta nav pasivitate, bet gan
aktiva, neagresiva pretoSanas dominéjoSajam ekonomiskajam un
politiskajam strukturam, kas balstas ekstrakcionisma, nepartraukta
izaugsme un efektivitate. Ka sava estétiska kapitalisma kritika
norada Béme, musdienu sabiedriba ir paklauta nepartrauktam
ekonomiskas izaugsmes spiedienam, kura individa pamatvaja-
dzibas tiek nemitigi maksligi kapinatas un parveérstas patérina
velmeés (Bohme 2017: 41). Tade] lénums un apzinata atteikSanas no
81 ikdienas “Zurku skréjiena” kliist par veidu, ka atgut kontroli par
savu laiku un mazinat pateretajkultiras radito trauksmi (Demitere
2025: 30-31).

Tas ietver ari kritisku attieksmi pret vides politiku, kas bieZi
tiek veidota ekonomisku interesu ietekmé, prioritizéjot pelnu par
ekologisko lidzsvaru un dzivibas daudzveidibu, ko apraksta
Bruno Latirs (Bruno Latour), noradot, ka politiskaja dienaskartiba
“bezgaliga ekonomiska izaugsme” ir kluvusi par pasSsaprotamu
dogmu - neviens politikis netiktu ievelets ar saukli “pret izaugsmi”,
lai gan tieSi $1izaugsmes apséstiba dzen planétu pretim ekologiskai
krizei (Latour 2018: 46). Tadéjadi “leno” praksu ieviesana ikdiena
ne tikai veicina individualo labbutibu un apzinatibu, paléninot
patérina tempu, bet ari kalpo ka politisks Zests, kas pieprasa par-
vertet kapitalisma radito iluziju par bezgaligu patérinu ierobeZotu
resursu pasaulé (Demitere 2025: 168-169).

Lenums Saja konteksta var tikt skatits ka alternativs laika rezims,
kas pretnostata sevi bezgaliga progresa un efektivitates ideologijai.
Tas sasaucas ar degrowth (izaugsmes samazinaSanas jeb pret-
izaugsmes) pieejam, kas uzsver nepiecieSamibu pardomat eko-
nomikas izaugsmes paradigmu. Sis nepiecie$amibas teorétisko
pamatu skaidro Béme, sava izaugsmes kritika noradot, ka kapi-
talisma sistéma ir strukturali atkariga no nepartrauktas izaugsmes,
kuras uzturesanai tiek maksligi rosinatas arvien jaunas patérétaju
vélmes, ta liedzot sabiedribai pariet uz ekologiski ilgtspéjigaku,
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no izaugsmes neatkarigu modeli (Bohme 2017: 41-42). Tomer $ada
degrowth pieeja prakseé saskaras ar butiskiem ierobezojumiem.
Ka norada Latirs, musdienu politiskaja diskursa atteikSanas no iz-
augsmes automatiski tiek uztverta ka regresija, jo mums nav vardu
krajuma vaiizteles, ka uzrunat sabiedribu ar solijumu “dzivot sliktak
neka iepriekS€jam paaudzem” (Latour 2018: 46). Tadejadi léenuma
un izaugsmes samazinasanas ievieSana plasaka sabiedriba nav
tikai individualas izveles jautajums - ta nav iesp€jama bez dzilam
politiskam un institucionalam parmainam, kas raditu jaunu, no
bezgaliga progresa neatkarigu vértibu sistéemu.

Mana pozicija Saja konteksta ir kritiska, bet vienlaikus prag-
matiska. Lai gan nav parliecibas, ka tuvakaja laika notiks butiskas
globalas politiskas parmainas, kas mainitu ekstrakcionisma un
kapitala intereSu dominanci, pastav ticiba dizaina un makslas po-
tencialam. Makslinieki un dizaineri var ietekmet materialu kultaru,
piedavajot alternativus risinajumus, kas balstiti kvalitate, ilgtspéja
un merkeétas auditorijas.

Saja konteksta Ipasi nozimigas kliist darbnicas ar bérniem un
jaunieSiem. Tas piedava iespéju veidot ilgtermina parmainas nevis
caur tieSu politisku ietekmi, bet caur pieredzi, kas veido attiecibas ar
materialiem, vidi un pasu ricibu. Sadas prakses var tikt skatitas ka
ieguldijums kultiiras un domasanas maina, pat ja to tilitéja ietekme
ir gruti izmérama.

Nobeigums

Kritiska veidoSana mana prakse atklajas ka pieeja, kas vienlaikus
apvieno materialu eksperimentésanu, zinaSanu radisanu un socialu
iesaisti. Ta piedava alternativu veidu, ka runat par ekologiju caur
materialu un procesu, nevis tikai konceptuali vai teorétiski.

Tomeér Saja pieeja redzamas ar1 pretrunas. Ka rada gan teorétiska
analize, gan mana prakse, kritiska veidoSana var klut gan par ref-
leksijas un izzinas instrumentu, gan par institucionalizétu formatu,
kas paklauts projektu logikai un publikas iesaistes prasibam. Lidz-
dalibas metodes, no vienas puses, sp€j veicinat dialogu un saliedét
kopienu, tacu, no otras puses, ietver risku klat par formalu Zestu
bez ilgtermina ietekmes.

Ekologijas konteksta tas atklaj buitisku spriedzi starp individualu
ricibu un strukturalam parmainam. Lai gan darbnicas, eksperimenti
un materialu izpéte var veicinat izpratni un kritisku domasanu, tas
nevar aizvietot nepiecieSamas politiskas, ekonomiskas un izglitibas
sistému transformacijas.



Tomer tiesi Saja spriedzé atklajas Kkritiskas veidoSanas nozime.
Ta ne tik daudz piedava risinajumus, cik rada telpu, kura iespéjams
apzinaties problémas sarezgitibu, veidot attiecibas ar materialiem
un vidi, un pakapeniski mainit domasanas un ricibas modelus. Sada
skatijuma kritiska veidoSana klust par praksi, kas nevis aizvieto
sistemiskas parmainas, bet sagatavo tam kultiras un uztveres
pamatu.
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