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Jekaba Bines ornamenta teorijas
un lietojuma izmainas

péckara perioda.

Uzskatu evolicija vai konformisms?

Kopsavilkums

Latviskais ornaments noteikti ir neatnemama latviskas identitates
sastavdala. Raksts (ornaments), ir latviskas dziveszinas - garigo un tikumisko
vertibu kopuma viens no avotiem. Teoriju par latvju raksta simboliku Latvija
pirmais radija Ernests Brastin$ (1892-1942), to velak jau papildinaja Jekabs
Bine (1895-1955). Gan Bine, gan Brastin$ pieskaitami mitologiskas skolas
parstavjiem, kuri ornamenta mekléja senas baltu mitologijas izpausmes.
Vini bija dievturi - nesen raditas latvie$u neopaganiskas religiskas kustibas
adepti. Bine savus estétiskos uzskatus un ornamenta teoriju plasi populari-
z€ja starpkaru perioda presé un monografiskos izdevumos. No 1940. gada $1
kustiba tika aizliegta un tas dalibnieki represéti. Mitologiskas skolas uzskati
tika apstridéti un noliegti.

Pétljuma meérkis ir noskaidrot Bines uzskatus un to evoliciju gan teorijas,
gan ari makslinieciskas dailrades joma padomju perioda no 1944. gadalidz pat
makslinieka navei 1955. gada. Izpétei izmantoti arhivu un muzeju materiali,
preses publikacijas, ka ari plasais makslinieka radosais mantojums.

Stradajot pie $i pétijuma, raksta autors ir nonacis pie sava individuala
redzéjuma, iesp€jams - alternativas versijas par Bines uzskatu evoliiciju orna-
mentikas jautajumos péckara perioda. Publikacija ir dala no plasaka pétijuma,
kas aizsakts 2012. gada.

Raksturvardi: Jékabs Bine, ornaments, socialistiskais realisms, dekorativa
maksla, konformisms.

JEKABS BINE'S ORNAMENT THEORY AND CHANGES IN ITS USE
IN THE POST-WAR PERIOD - EVOLUTION OF IDEAS OR CONFORMISM

Summary

Latvian ornament is an integral part of Latvian identity. Ornament is one
of the sources of Latvian life wisdom - a set of spiritual and moral values.
The theory of Latvian ornament symbolism was first developed in Latvia
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by Ernests Brastin$ (1892-1942) and later supplemented by Jékabs Bine
(1895-1955). Both Bine and Brastins can be considered representatives of the
mythological school, who sought expressions of ancient Baltic mythology in
ornamentation. They were dievturi - followers of the recently created Latvian
neo-pagan religious movement. Bine widely popularised his aesthetic views
and ornament theory in the interwar period press and monographic pub-
lications. Since 1940, this movement has been officially banned, and its
members have been repressed. The views of the mythological school were
contested and denied.

The study aims to clarify Bine's views and their evolution in both theory
and artistic creation during the Soviet period, from 1944 until the artist's
death in 1955. The research comprises the analysis of archival and museum
materials, press publications, and the artist's extensive creative legacy. In this
report, the author has attempted to develop his own view on the subject,
possibly an alternative version of the existing concept of the evolution of Bine's
views on ornamentation in the post-war period. This publication represents
a segment of the broader research conducted in 2012.

Keywords: Jékabs Bine, ornament, socialist realism, decorative art,
conformism.

Jekaba Bines (1895-1955) atstatais mantojums ir Joti daudz-
veidigs. Péc iegutas izglitibas vina pamatprofesija bija gleznieciba,
jo 1926. gada vins ir beidzis studijas Latvijas Makslas akadémijas
Glezniecibas meistardarbnica Jana Roberta Tillberga (1880-1972)
vadiba. Galvenokart Bine tiek saistits ar glezniecibu, bet vins aktivi
darbojies art lietiSkaja maksla, un tiesi lietiSkas makslas darbi, ie-
sp€jams, ir vina spilgtakais veikums. Varétu but, ka plasak zinamais
darbs ir péc vina dizaina Kuznecova fabrika izgatavota porcelana
servize “Tauta”, kas 1937. gada Parizes starptautiskaja izstade
“Maksla un tehnika modernaja dzive” (L'Exposition internationale
des arts et techniques dans la vie moderne) tika apbalvota ar zelta
medalu. (LNA LVA 1757. f,, 4vp. apr,, 15. 1, 2. Ip.) Tas neapSaubami
paradija Latvijas valsti un tas kulturas potencialu starptautiska
meéroga un céla arl tautas pasapzinu un lepnumu par savu valsti.
Makslinieks ir projektéjis ar1 interjera iekartas, mebelu komplektus,
zimeéjis metus sudraba traukiem, vitrazam, keramikai. Bidams labs
latvieSu tautas makslas pazinéjs, vin$ sniedzis gaumigus, kompo-
zicionali teicami risinatus audumu metus. (Novadniece 1986: 430)
Bines lietiSkas makslas darinajumiem raksturiga teicama, funkcijai
atbilstoSa konstrukcija, formas un rotajuma saskana. Vina pétnie-
cisko interesu loka bija ornamentu simbolika, ornamentalo zimju
un to motivu evoliicija, tika mekléta ari latvieSu ornamenta saistiba
ar citu tautu ornamentiem. Pastiprinata interese vinam bija par



baltu cil$u atstato arheologisko materialu, ka ari jaunako laiku
etnografiskajam kolekcijam. Ornamentu studijas geografiski ap-
tvera telpu no Sibirijas ziemeliem lidz etrusku kapeném, no Skan-
dinavijas ziemeliem lidz Indijas subkontinenta dienvidiem. SI
informacija tika sistematizéta un Klasificéta, veidoti grafiki un
skaidrojosas tabulas.

Vina dzive noritéja loti sarezgita un neprognozéjama, mainiga
un trauksmaina laika perioda, kura briziem kaleidoskopiska strau-
juma mainijas politiskas varas un to ideologijas. Bérniba un jauniba
pagaja vel patriarhalas cariskas Krievijas norieta laika ar asinaino
1905. gada revoliiciju, ar Pirmo pasaules karu, ar Krievijas impeériju
iznicinoSo 1917. gada lielinieku apvérsumu, ar Pilsonu karu, béglu
gaitam un dazadu varu mainam. Latvija starpkaru laika ieziméjas
divi periodi - demokratiska republika un autoritarais “vadonibas”
laiks. Bines pusmiiZa gados notika Latvijas Republikas bojaeja ar
bolsSeviku diktatiiras inspiréto 1940. gadu, ka ar1 Otrais pasaules
kars ar nacistisko diktatiiru un Stalina reZima represijam péckara
gados. Sis daudzas varu, iekartu un ideologiju mainas Bine piedzi-
voja sava 60 gadus ilgaja miza, kas noslédzas 1955. gada. Neap-
Saubami, tas ietekméja makslinieka uzskatus un ari maksliniecisko
darbibu.

Bines dzives un dailrades izpétei ir veltits sameéra plass publi-
kaciju klasts. Seitjamin 1995. gada izdota makslas vésturnieka Mara
Branca sarakstita neliela monografija “Jékabs Bine” (Brancis 1995).
Virkni péetijumu veikusi makslas zinatniece Agita Gritane, kas ir
uzskatama par labako Bines biografijas un dailrades parzinataju.
Vinas sarakstito monografiju “Jekabs Bine” 2020. gada publicéja
izdevnieciba “Neputns” (Gritane 2020). Plasakai sabiedribai mazak
zinams ir Gritanes promocijas darbs, kas veltits makslinieka dzives
un dailrades izpétei (Gritane 2021), ka ar1 raksts, kurs veltits Bines
ornamenta interpretacijas sadursmei ar Stalina laika estétikas
principiem (Gritane 2023). Ir ar1 vél citas Bines dzivei un dailradei
veltitas publikacijas, kas nesniedz atsSkirigu skatijumu no jau
minétajiem monografiskajiem izdevumiem. Ka avotus pétniecibai
var minet arkartigi plaso arhivu materialu klastu, kas loti detalizeti
atspogulo makslinieka dzivi un dailradi, - Bines véstules, makslas
darbu originali, projekti, ornamentu pétijumi, lekciju konspekti, lie-
tiSka sarakste u. c. (LNA LVA 1757. f.) Dala no arhiva materialiem ir
publicéti ar nosaukumu “Mans darbs. Jekaba Bines gramata” (Bine
2000). Pie avotiem ir japieskaita arl Branca intervijas, to atSifréjumi
un sarakste ar makslinieka kadreizéjiem audzekniem Kuldigas
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Dailamatniecibas skola. Nozimigs avots ir ari makslas vésturnieces
Alises Volanskas atminas, kas publicétas ar nosaukumu “Mak-
slinieku citadeles stasti: Kuldigas Dailamatniecibas vidusskola
(1945-1952)” (Volanska 2016). Bines veikumu ornamenta teorijas
joma ir apkopojis Zigurds Konstants publikacija “Jekabs Bine un
latvieSu ornaments” (Konstants 1989).

Binem veltitajos pétijjumos un publikacijas makslinieka dzives
un dailrades cel]$ parasti attélots lineari, bez izaugsmes vai evoltci-
jas (gandarbos, gan ariuzskatos). Péckara perioda tiek uzsverts vina
garigais stavoklis - bailes, nogurums. Brancis raksta: “1940. gada
julija sakas apcietinasanas. Ernests Brastin$ nav vienigais, kurs
pazid Sibirijas légeros. Tads liktenis paredzéts ari Binem.” (Brancis
1995: 8) Drumas krasas tiek aprakstits ari makslinieka darbs
Kuldigas Dailamatniecibas skola. Bine esot spiests lasit partijas
vestures kursu. Savukart skolas jaunais direktors Meijers Furmans
saskatot Biné savu un jaunas varas niknako ienaidnieku. Péc at-
laiSanas no darba skola Bine dodas uz Rigu, kur uzsak darbu Makslas
fonda vitrazu darbnica. Brancis raksta: “Ir iesacies pedéjais tragis-
kais dzives céliens Bines miiza. Sis darbs prasa lielu nervu slodzi,
izpildot pasutitaju ideologiska rakstura prasibas, kuram jaupurée
makslinieciskas vertibas. Bines vadiba tiek izgatavotas vitrazas
Vissavienibas Tautas saimniecibas sasniegumu izstades paviljo-
niem Maskava, Maskavas metro. Darbs istu gandarijumu nedod,
kaut arl 1955. gada Binem pieskir LPSR Nopelniem bagata makslas
darbinieka goda nosaukumu.” (Brancis 1995: 10) Lidzigi So periodu
raksturo ari Gritane: “Pirmos piecus gadus péc padomju varas no-
stiprinasanas Latvijas teritorija Bine pavadija Kuldiga. Vins centas
godpratigi, bet nemanami pildit savus tieSos pienakumus skola.”
(Gritane 2023: 30) DominéjoSais vestijums Bines biografija ir tads,
ka tomeér vins iekS$éji neatsakas no savas parliecibas, gan vakara
stundas, gan komandéjumos, gan sanatorija vins peta pasaules tautu
ornamentiku, vakdams materialus darbam par latvieSu rakstiem.
(Brancis 1995: 12) Spilgti ir aprakstita aina no Bines bérém:
“1955. gada 24. oktobri makslinieks nomirst. Velu valstiba vins ieiet
tautiska apgérba, vinu izvada audzekni un draugi tautastérpos.
Béres izvérsas par klusu, vardos neizpaustu protestu pret varu, bet
galvenais - tas ir apliecinajums Maksliniekam, Latvietim, Labietim.”
(Brancis 1995: 12)

No minétajam publikacijam un atminu stastiem (Gritane 2021)
rodas iespaids, ka Bines biografija neskaidru “balto” plankumu
vairs nevarétu but. Makslinieks stingri turéjies pie savas tautiskas



parliecibas un etiskajiem principiem, nesadarbojoties ar jauno
prettautisko rezimu. Laika posms no 1945. gada lidz makslinieka
navei 1955. gada aptver desmit gadus. Tas ir ieverojams laika no-
grieznis nobriedusa makslinieka dzivé. Bines darbibu $aja perioda
var pétit vairakos aspektos: radoSas makslinieciskas izpausmes
ornamentu lietojuma, uzskati ornamentu teorijas joma, vélme vai
arl nevélesanas ieklauties pastavosaja ideologiskaja rezima, kas
postuléja principus makslas teorijas un ornamenta pétniecibas
joma. Makslinieka darbiba $ajas jomas varétu paradit vina izveléto
izdzivoSanas stratégiju - vai tas ir konformisms vai tolerance pret
totalitaro rezimu, vai ari nostasanas kluséjosa opozicija.
lerobeZota apjoma dél Saja raksta apskatitas tikai Bines radosas
makslinieciskas izpausmes ornamentu lietojuma - ornamenta mo-
tivu izmainas jaunajos apstaklos un lietojuma prakse, padzilinati
neanalizéjot ideologiskas un teorétiskas diskusijas, kuras sekoja
Bines publiskajai lekcijai par ornamenta teoriju 1952. gada nogale.
LatvieSiem ir ipaSa attieksme pret ornamentu, tas ienem loti
nozimigu vietu musu tautas identitate. Pasaules tautu ornamentu
pétniece, etnografe Svetlana Rizakova (Svetlana Ryzhakova) to
raksturojusi $adi: “Ir tautas, kuram attieksme pret ornamentu ir
ipasa. Baltijas zona tie ir, pieméram, zviedri, norvégi, latviesi.
Tuvuma dzivojoSajiem somiem, daniem un lietuvieSiem, protams,
arlir briniskigas tautas priekSmetu dekorésanas tradicijas, tacu vini
tik liela méra nekoncentréjas uz savam ornamentalajam zimém.
Vinu etniskajai identitatei ir kads cits “smaguma centrs”. Un pir-
majiem ornaments, raksts ir kaut kas sakrals.” (Ryzhakova 2002: 7)
Tacu vel 1994. gada makslas zinatniece Veronika Kucinska bija
spiesta secinat: “Nemot véra vesturisko situaciju - pusgadsimtu
ieilguSo okupacijas reZimu -, paslaik varam runat par teoreétiskas
pieejas neizstradatibu latvieSu ornamenta pétnieciba.” (Kucinska
1994: 14) Ornamentu pétnieciba Latvija izvertas tikai 20. gadsimta
20.-30. gados, balstoties uz iepriek$ uzkratajiem materialiem.
Pétnieku un makslinieku uzdevums bija celt tautas pasapzinu un
pasaulei paradit jauno valsti un tas tautu ka lidzvertigu vecajam
kultiiras tautam. Galvenas aktivitates ornamentu peétnieciba
starpkaru perioda saistamas ar mitologisko skolu, kuras parstaviji
bija Ernests Brastins, Eduards Paegle (1876-1960) un ari Bine.
Saja pétniecibas joma liela nozime bija &tiskajiem priekstatiem un
idejam, kuras bija tuvas dievturu kustibai. So virzienu raksturoja
etnografiskd materiala plasa izmantoSana un pseidoetnografiski
uzskati. Maksla radas savdabigs mitologiskais Zanrs, kura tika
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idealizeta senatne un patriarhalais seno latvju dzives veids. Tas bija
savdabigs kods, kuru izprast iespéjams tikai caur ornamentu
(rakstu) un tautasdziesmu kodu. Tautasdziesmas sastopamajiem
simboliem pétnieki centas uziet atbilstoSus grafiskos attélojumus
lietiSkas makslas ornamentos. (Karlsone 1994: 78; Celmina-Keirane
2019: 62) Lai paustu savus uzskatus un pamatotu Sadas idejas,
Bine pievérsas tautas mitologijas un véstures pétniecibai, radot savu
skatijumu par latvisku makslu un tautas nakotni.

Jebkurai personai, atrodoties sarezgita, neprognozéjama, mai-
niga un trauksmaina laika perioda, kads bija 20. gadsimts Latvijas
teritorija, bija jaizstrada kada “izdzivosanas” stratégija. Kadu stra-
tégiju izvéléjas Bine?" Seit, iespéjams, varétu giit zinamu skaidribu,
izmantojot starpdisciplinaru metozu kopumu, kas plasak pazis-
tams ka biografiska pieeja. (Bela 2005) Ar biografisko metodi tiek
pétiti dazadi personiskie dokumenti, kas dabiski rodas ikdienas
dzive, - veéstules, autobiografijas, dienasgramatas, fotografijas un
citi vizualie materiali. (Tomer visplasak tiek izmantoti pétnieka
vakti dati, dzivesstasta intervijas, mutvardu véstures intervijas).
Ikviena radikalu socialu parmainu gadijuma pastav nepiecieSamiba
gan adapteties jaunajiem apstakliem, gan uzturet kontinuitati un
saglabat ieprieksejas prakses un vertibas tik ilgi, cik tas iespéjams.
(Bela-Kriimina 2004: 141) Pétnieki izSkir vairakas stratégijas.
Adaptacijas stratégija ir ta, kas saistita ar elementarako vajadzibu
apmierinasanu sev un bérniem. Ka otra minama kontinuitates
uzturésanas stratégija, kas sniedzas no sabiedriska nolieguma un
norobeZoS$anas lidz aktivai pretestibai un brunotai opozicijai. Ar
to tiek saprasta ari riciba saskana ar suverénas valsts laika ieau-
dzinatiem principiem vai arl noliegums un norobeZoSanas (Bela-
Krimina 2004: 148) Katra zina arhivu materiali un laikabiedru
atminas var sniegt pietiekami plasu materialu pétijumam.

Bines gadijuma jasaka, ka daudzas reZimu mainas, visticamak,
bija izkopusas savu “izdzivosanas” stratégiju jau pirms atkartotas
padomju aneksijas 1945. gada. Ka pirmo Seit jamin reakciju uz

! Jaunlatvie$u attieksmi pret etnografiju liela méra ietekméja 19. gadsimta sakuma
Eiropa valdoSais romantisms, kas spilgtako izpausmi bija guvis 30. gados Vacija bralu
Jakoba un Vilhelma Grimmu aizsaktaja mitologiskaja skola. Folkloras un véstures avotu
interpretaciju latvieSu inteligences vidi ietekmeéja mitologiskas skolas teorijas, ka arl
valodnieku pétijumi par baltu valodu kopibu un senumu, baltu tautu vienotu vésturisko
pagatni, kultiiry, tai skaita - mitologiju. Mitologiska skola parasti tiek pieminéta tas pie-
kritéju un popularizétaju sakara, piemirstot, ka par So tému ir rakstijusi ari prominenti
Latvijas zinatnieki, pieméram, Arturs Ozols (1912-1964), Henrijs Strods (1925-2012)
un Elza Kokare (1920-2003).



Karla Ulmana (1877-1942) organizéto valsts apvérsumu 1934. gada
15. maija. Apvérsums izbeidza Latvijas parlamentaras demokratijas
periodu, tika atlaista 4. Saeima, aizliedza streikus, demonstracijas,
ierobeZoja preses un pulcésanas brivibu. Tika uzsakta visu bied-
ribu likvidacija, tostarp ari makslinieku biedribas “Sadarbs”, kuras
biedrs bija Bine. Sis izmainas, cik noprotams, makslinieku parak
nesatrauca. Péc Ulmana organizeta valsts apvérsuma un autoritara
reZima ievieSanas Bine aktivi iesaistijas jaunas valdibas atbalsti-
Sana. Vin$ saceréja gan jaunajai politiskajai iekartai labvéligus
rakstus periodika, gan izpildija pasutijumus, gleznojot Ulmana
gimetnes dazadam valsts parvaldes iestadém un skolam, gan
ienéma sabiedriskus amatus politiskas institucijas, pieméram,
1938. gada Bine tika iecelts par Rakstu un makslas kameras Télo-
tajas makslas sekcijas vaditaja biedru (Gritane 2021: 121-122).
Visu par makslinieka darbibu Saja perioda, iesp€jams, més tomer
neuzzinasim, jo bailés no represijam makslinieks ir atseviskus
faktus nokluséjis. Sis laiks apiets vai tikai aprauti pieminéts Bines
pierakstos un dienasgramatas. (Kalnac¢s 2005: 18, 20)

Varam nomainoties, jau nacistiskas okupacijas laika 1942. gada
paradas Bines raksts ar nosaukumu “Ariska kultiira”. Seit jaatzimé,
ka 20. gadsimta sakuma presé un zinatniskajas publikacijas bieZi
paradijas raksti, kuri tika veltiti indoeiropiesu izcelSanas témai.
Termins driesi tika lietots, runajot par ariesu (indoiranu) valodu
apakssaimi indoeiropiesu valodu saimé. Atbilstosi valdosajai kon-
junktirai Bines raksta ir runa par arisko kultiru un arisko rasi. “Vel
lielaku prieku latvju tauta var izjust Sobrid, kad ariskas tautas tira
savas zemes no sveSiniekiem un vinu kultiras ietekmém, ce]ot goda
atkal senariesu pasaules izpratni, i atdzimSana Eiropa laus ari
mums paSiem vieglak tikt vala no sveSam macibam, uzskatiem un
tikumiem. Ta pavérs durvis musu sentévu araju kultiras dzives
zinai un dzivoSanas jégai.” (Bine 1942: 1) Paversiens nacistiskas
ideologijas virzienad ir neparprotams. Savukart 1943. gada Bine
uznémas nacistu organizétas Arodbiedribu centralas savienibas
organizacijas “Atpita un dzivotprieks” makslas kopas vadiSanu.
(Gritane 2021: 127) Saprotams, ka $is aktivitates Ulmana rezima
laika un vél jo vairak nacistiskas okupacijas laika bija vairak ka
pietiekams iemesls iespéjamam represijam pret makslinieku, kar-
téjo reizi mainoties reZimam. Piederiba vai pat nojausama saikne
ar “Perkonkrusta” organizaciju varéja but iemesls represijam
1944.-1945. gada, ka ari turpmak. Satraukumu makslinieka varéja
radit ari Brastina neapskauzamais, tobrid vel migla titais, liktenis.
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Caurskatot arhiva materialus, nerodas iespaids, ka Bine Kuldigas
perioda butu nenovértets ka specialists, vai ar1 biitu saskaries ar
kadam represijam saistiba ar savu agrako radoSo vai sabiedrisko
darbibu. TieSi pretéji, maksliniekam uztic sabiedriskos un darba
pienakumus, kuriem politiski neuzticamu vai $kiriski naidigu, vai
idejiski sveSu personu vispar nelaistu ne tuvuma. Vairakus gadus
makslinieks tika iecelts par skolas uznemsanas komisijas locekli, ka
arl izvirzits arodbiedribas organizacijas vietéjas komitejas prieks-
sedétaja (!) amata. Ka seviSku varas uzticibu Binem var novertét
vinam uzdoto pienakumu dailamatniecibas skola docét PSKP
vestures kursu. Lidzigi ir ar tiesibam (tieSi tiestbam) un goda pie-
nakumu, gleznot PSRS vadonu - Lenina un Stalina portretus. (Bine
2000: 49) Sadas tiesibas tika dotas ne visiem profesionalajiem
maksliniekiem, jo svariga bija ne tikai profesionala varéSana, bet ari
idejiska sagatavotiba un politiskais briedums. Atseviski butu jaiz-
verté Bines attiecibas ar jauno dailamatniecibas skolas direktoru
Furmanu, kur abpuséjai nepatikai pamata vareja but abu mak-
slinieku dazadie idejiskie uzskati un atskiriga pieredze Otra
pasaules kara laika. (Konstante 2017: 128, 170) Balstoties uz arhiva
materialiem, rodas iespaids, ka Bine ir vairak vai mazak veiksmigi
adaptejies jaunajiem apstakliem. Ari gleznieciba padomju gados
veiktajos pasitijuma darbos ievérotas tolaik valdoSa socialistiska
realisma prasibas, skatitaja veras smaidosi un monumentalizéti
darba daritaji. Bines glezniecibas stils bija atbilstoSs t. s. socrealisma
metodei. (Gritane 2021: 167)

Jautajuma par ornamenta lietojumu butiskas izmainas PSRS ir
notiku$asjau 20.gadsimta 30. gados. Arhitektiira un interjeros véro-
jama pareja no dominéjo$a minimalisma uz reprezentativu parades
stilu. Jebkura briva virsma nesa ideologisku slodzi - vai nu tehnisko
detalu, ornamenta, lentu, zvaigZnu, varpu un ozollapu lietojuma, vai
ar1 laimigas un piepilditas dzives telojuma socialisma apstak]os.
Tiek izmantoti arhitektiras orderi ar skaidram proporcijam un ba-
gatigu dekoru. (Lavrent'ev 2007: 188-189) So stilu tagad déveé par
Stalina ampiru. No Francijas impérijas stila tika parmantoti palmu,
akantu, rozeSu un vainagu pamatelementi, Sképus aizstaja ar kviesu
varpam, uzvaras dievietes - ar ciukganiem, bet burtu N - ar sirpjiem
un amuriem. Sis izmainas parades un reprezentativa stila virziena
varétu uzskatit par aréjam pazimeém, kur paral€les var saskatit arl
ar Eiropas ta laika autoritaro reZimu esteétika.

Mainas ari ideologiska baze tautas makslai un ornamenta
lietojumam taja. Jau 1948. gada Janis Niedre (1907-1987), LPSR



Rakstnieku savienibas pirmais sekretars, publikacija “LatvieSu
lielajai tautas makslas skatei tuvojoties” pauZz jaunas idejiskas no-
stadnes tautas makslas un ornamenta sakara (Niedre 1948). Tiek
noradits, ka ieprieks€jos periodos latvieSu tautas maksla esot tikusi
apskatita ka nevesturiska kategorija. Péc Niedras domam, nav lat-
vieSu tautas makslas vispar, bet ir gan divas latvieSu makslas: darba
tautas kolektiva absoluta vairakuma tautas maksla un ekspluatatoru
Skiras - bagatnieku - mazakuma tautas maksla. Talak raksta tiek
minétas burzuaziskas teorijas un parspriedumi, kuru pastavesana
esot jaizbeidz. Pirmkart, latvieSu tautas maksla esot visas nedife-
rencétas tautas radita maksla. Tas ir, pie latvieSu kokgriezumiem,
kalumiem, audumiem, izSuvumiem, pie ornamentu veidojumiem un
to kompozicijas stradajusi visa tauta, saimnieki un kalpi, bagatie un
nabagie - viena draudziga saime. Otrkart, latvieSu tautas maksla tiek
uzskatita ka neveésturiska kategorija un ta pamatos neesot maini-
jusies vairakus titkstoSus gadu. TresSkart, latvieSu burzuaziskie
zinatnieki apgalvojusi, ka tautas maksla latviesu Jaudim esot vien-
meér bijusi paSmeérkis, bet ne dzives nepiecieSamiba. Tautas maksla
nav tikusi pieminéta ka darbalauzu cinas ierocis noltka ar dailo
atvieglot griito darba procesu. Sis skatfjums ir pilniba atskirigs
no starpkaru perioda dominéjusajiem teorétiskajiem postulatiem.
(Niedre 1948: 553-554) Nacionalais, ipatais tautas maksla nav tikai
ornamentu atkartoSana vien. Maksliniekiem esot vecais japarstrada
bitiski, atsakoties no naivas jismosanas par sena skaistumu. So-
cialistiskaja iekarta, izstradajot ka tautas makslas veidojumu kadu
lietdjamo priekSmetu, maksliniekiem amatniekiem vai jebkuram
tautas makslas milotajam janem veéra tas, ka vina riciba ir ne vien
jaunas prasibas, bet art moderni darba riki un marksistiska teorija -
visu zinaSanu vertibu glabatuvju atslega. (Niedre 1948: 555)
Konstants raksta: “J. Bine So rakstu ripigi izstudeja. Tas vinu
sarugtinaja. Ar Sadu makslas vulgarizaciju vinam bija gruti sa-
mierinaties. Vel grutak - tai piekrist” (Konstants 1989: 174-175)
Seit gan gribétu oponét vina redzéjumam, jo arhiva materialos ir
atrodami aptuveni 30 keramikas trauku meti, ziméti péc Kuldigas
keramikas darbnicas pasutijuma. To autors Bine. Tie ir krasas
izstradati, glazétu keramikas vazu meti. To formas ir tradicionalas.
Vaze ar zemu kaju, apalu kermeni, saSaurinajumu vazes vidusdala
un paaugstinatu apkakli ar vilnotu aug$éjo malu. Parsvara visam ir
zalkSveida osas. Ornamentalais dekors gan ir veidots atbilstosi
pastavosas ideologijas prasibam. Vazu dekoréSanai vairakkart
izmantota padomju heraldiska simbolika - sakrustots sirpis un
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amurs (sk. 1. attelu). Atseviskos gadijumos Sis simbols novietots uz
vairoga, vai ari dekoréts ar vijigu lentu. (LNA LVA 1757. f,, 4vp. apr,
7. 1, 28. Ip.) Savukart citas vazés zvaigznes simbols iestradats
zalksveida osu centra. Sastopami ari sarezgitaki dekori: vazes centra
attelota kada Stalina augstceltne, kuru ietver heraldisks varpu
vainags ar zvaigzni augSdala. Cita vaze dekoréta, izmantojot LPSR
karoga simboliku (sk. 2. attelu).

1. attéls. Bines skice
keramikas vazei.
Kuldigas

keramikas darbnicas
pasutijums.

LNA LVA 1757.f, 4vp. apr,
7.1, 6.1p.

2. attéls. Bines skice
keramikas vazei.
Kuldigas

keramikas darbnicas
pasttijums.

LNA LVA 1757.f, 4vp. apr,
7.1,11.1p.




Vel cita meta attelota tradicionali netipiskas formas vaze ar
augstu kaklu un virknétam zalkSveida formas osam. Tas dekoram
izmantots miera baloZa téls. Martai Krastinai, Kuldigas dailamat-
niecibas skolas audzéknei, palikusi atmina kada no Sajos metos
redzamajam kompozicijam. To Bines vadiba bija veidojis kads
audzeknis: “Kompozicija bija tradicionala tautas ornamenta stila,
komponeéta kopa ar sirpi un amuri.” (Gritane 2021: 235)

Padomju simboliku apvienojuma ar latvieSu ornamentu trauku
rotajumos Bine izmantoja ari velak. Kadas pusdienu servizes metu
tapSanas procesam ir iespéjams izsekot arl makslinieka dienas-
gramata. 1953. gada 5. marta Bines dienasgramata ir divi ieraksti:
“Mirab. Stalins. Sodien man pavéléja braukt uz Maskavu ar ritvakara
vilcienu.” (LNA LVA 1757. £, 5vp. apr, 8.1, 32.1p.) Savukart Latvijas
Makslas akademijas informacijas centra ir saglabajuSies meti grez-
nai keramikas pusdienu servizei. (LMA IC Jékaba Bines lieta B-8)
Servizé ietilpst visi nepiecieSamie trauki, sakot no terines lidz pat
cukurtraukam un sviesta traukam. Tie ieceréti tradicionalajas lat-
vieSu keramikas formas. Trauki dekoréti nelielam zvaigznitém un
ir plakni sedzoSs elements, bet Skivju centralaja dala (spoguli), ka
ar1 uz terines un kruku korpusiem centralo vietu ienem piecstaru
zvaigznes. Piecstaru zvaigzne ir izmantota ari trauku apmalu
dekorésana, kur ta ievietota ornamentalaja motiva, kas atgadina
Laimas skujinu (sk. 3. attélu).
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Meti datéti ar 1953. gada 7. martu, un atzimeéts, ka tie tapusi
vilciena vagona cela uz Maskavu. Meti raditi pasaules méroga
vésturiska tektoniska lizuma bridi, kad nebutiba bija aizgajis
viens no lielakajiem pasaules tiraniem, kura noziedzigas darbi-
bas rezultéjas ar Latvijas Republikas bojaeju. Metu tapSanas bridi
Maskavas centra, Padomju nama (Dom Soyuzov), jau otro dienu bez
partraukuma notika padomju cilvéku atvadiSanas no “tautu téva”
Josifa Stalina (losif Stalin, 1878-1953). Arhivu materiali nesniedz
informaciju par makslinieka izjutam tobrid.

Ar Stalina vardu saistas vél kads Bines radoSais darbs.
1951. gada autoru kolektivs izgatavoja velti Stalinam. Ta bija viena
no ridzinieku davanam “biedram Stalinam” sakara ar Rigas
750. gadadienu (Avota 1951). A. Popova varda nosauktas radio-
rupnicas darbalaudis bija izstradajusi un izgatavojusi 10 spuldzu
radioaparatu “Riga 10”. Radioaparata koka dalas bija izgatavotas
no puléta riekstkoka, bet skalruna audums bija rotats ar Rigas skatu
no Daugavmalas péc makslinieka Bines meta. Uz auduma attélota
Daugavmala pie Rigas pils. Nedaudz talak - daba neeksistejoSs tilts
par Daugavu ar dzelzs arkam, ka ar1 celamkrani un kiiposi fabriku
dumeni. Pils Sveta gara torni plivo sarkanais karogs. Koka dalas ar
ornamentu joslu ieturétas nacionala stila. Skalruna audumu, loti
rupigi izstradatu, redzam vairakos variantos arhiva materialos.
Tika planots, ka Sada dizaina radioaparats 1952. gada nonaks
masveida raZo$ana (LNA LVA 1757.f, 3vp. apr,, 8.1, 1.1p.). Sis darbs
butu pieskaitams makslinieciskas konstruésanas, bet vélak jau
rupnieciska dizaina jomai.

Minétie piemeri liecina par izmainam ornamenta praktiskaja
lietojuma Bines dailradé, tacu tie nesniedz atbildi jautajumam par
makslinieka uzskatiem konkrétaja laika perioda. Mitologiskas
skolas parstavju (Bine, Brastins, Paegle) izstradata ornamentu
teorija padomju laikos bija pilnigi nepienemama. Sis skolas mégi-
najumi tautasdziesmas sastopamajiem simboliem piemeklét at-
bilstoSus grafiskos attélojumus lietiSkas makslas ornamentos tika
atziti par nezinatniskiem. Padomju Latvijas maksla ka vienigais
padomju politiskas iekartas atbalstitais virziens ienak socialistis-
kais realisms, kura visparmitologiskam témam (atskaitot padomju
mitologiju) vairs nav vietas. (Celmina-Keirane 2019: 14)

Atbildi par Bines uzskatiem varétu sniegt vairaki avoti, kuri lidz
$im nav pietiekami analizéti. Viens no tiem ir Bines lekcija ar no-
saukumu “Par ornamentu”. Lekcija notika 1952. gada 29. decembri
Makslas darbinieku nama. Sis lekcijas manuskripts masinraksta ir



saglabajies LMA informacijas centra. (Iesp€jams, ka viena lappuse
no teksta ir gajusi zudiba.) Savukart oponentu viedokli skaidri
demonstré divas publikacijas presé. Tas, iesp€jams, ir vienigais
gadijums, kad péckara gados Stalina diktatiiras perioda notiek
plasa teoréetiska diskusija par ornamenta teorijas jautajumiem.
Ka pirmais paradas makslas zinatnieka Mikela Ivanova raksts
“Nezinatniska, kaitiga lekcija” (Ivanovs 1953). Bine tika kritizéts par
referata apgalvoto, ka “ornaments ir glezniecisks, grafisks vai reljefs
rotajums”, “ritmisks sakartojums”, kura raksturs atkarigs no mate-
riala, izpildijuma tehnikas. Bine neesot pateicis, ka ornaments
atspogulo dzives istenibu un ir ideologisks veidojums, ornaments ir
vesturiska kategorija un taja atspogulojas tautas pasaules uzskats
zinama vestures posma. (Ivanovs 1953) Turklat, vins esot atsaucies
uz nezinatnisko burzuazisko “migracijas” teoriju, par visu vari
centies “pieradit”, kalatvieSu tautas ornamenta galvenie elementi no
kaut kurienes celojusi. Bine esot maldinajis klausitajus ar1 ar citiem
fantastiskiem izdomajumiem.

Nedaudz velak, 1953. gada 25. janvari, kritisks raksts “Nepielaut
izkroplojumus ideologijas jautajumos” paradas ari radoso apvie-
nibu laikraksta Literatiira un Maksla (Kruglovs 1953). Ta autors ir
Makslas akadémijas Keramikas katedras vaditajs Georgs Kruglovs
(1905-1984), un kritika ir veltita ari Ernesta Veilanda (1885-1963)
referatam “LatvieSu tautas lietiSkas makslas vésture”, kas nolasits
1952. gada 26. novembrl. Jau publikacijas ievada Kruglovs norada,
ka Bine sava referata ornamenta teoriju ir pasniedzis sagrozita
veida, un tas izraisija dibinatu protestu no klausitaju puses. Bine
esot atlavies izteikties, ka realisms ornamentika it ka esot diskre-
ditejis sevi jau “proletkulta” laikos. Bine uzskatot, ka ornaments
nedrikstot biit télotajs, ka tam nevajagot saskarties ar tagadéja laik-
meta Istenibu. Ar minéto negativo vésturisko pieméru Bine cenSas
paradit, ka ornamenta maksla socialistiska realisma radosa metode
it ka vispar neesot pielietojama. Tad€ejadi, ornaments tiek noskirts
no paréjiem makslas veidiem, jo, ka zinams, visu padomju makslas
veidu, taja skaita ari ornamenta makslas, kopiga dailrades metode ir
socialistiskais realisms. (Kruglovs 1953: 5)

Kruglova secinajumi ir skarbi: “E. Veilanda referats un Bines
lekcija liecina, ka abi makslinieki nav pietiekami iepazinuSies ar
marksistiski-leniniskas estétikas jautajumiem un pavisam vaji
apguvusi tas atzinas. No otras puses, Sie gadijumi liecina, ka abu
publisko sarikojumu organizétaji rikojusies pilnigi bez jebkadas
atbildibas sajutas, nevizodami iepazities pat ar referata resp.
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lekcijas tézém. Rezultata dota tribine apolitiskuma un burzuaziska
nacionalisma sludinasanai, kas pelna visstingrako nosodijumu.”
(Kruglovs 1953: 5) Ar So referatu saistitos notikumus un polemiku
raksta “Jekaba Bines ornamenta interpretacijas sadursme ar
Stalina laika estéetiku” ir analizéjusi Gritane. Balstoties uz konkréeta
gadijuma izpeti, vina atklaj makslinieka uzskatu konfliktu Latvijas
politiskas véstures un makslas laikmetu parmainas un analize
veidu, ka paradijas stalinisma dogmatiska ideologija un kultar-
politikas izpausmes padomju okupacijas apstaklos (Gritane 2021:
26). Gritanes raksta ir paradita ta laika necilvéciga un nesaudziga
padomju vide un attiecibu modelis radoSo makslinieku vida, tacu
makslinieka uzskati un to maina paliek nedaudz novarta, netiek
atklati. Iespéjams, ka dalu no kritikas parmetumiem rosinajusas
savstarpéjas makslinieku antipatijas. Referata paustas Bines teo-
retiskas nostadnes nav lidz galam izprastas, vai arl nav bijusi
nekada vélésanas tajas iedzilinaties. (Siem jautajumiem biitu javelta
atsevisks pétijums.) Bines referata meérkis, izmantota teorétiska
literatira un atzinumi nekada gadijuma nav uzskatami par apoli-
tiskiem vai burzuaziski nacionalistiskiem. Bine referata ir centies
but maksimali lojals jaunajai varai.

Stradajot pie referata rakstiSanas, Bine izmantojis lielaku dau-
dzumu Maskava péckara perioda izdotu, makslai veltitu gramatu,
tostarp divu Stalina prémijas laureatu - A. Okladnikova un
T. Paseka - darbus. Izmantojis ar1 Niedras rakstus (Bine 1952: 1).
Bine formulé referata merkus: “Iepazistinat klausitajus ar Maskavas
dekorativas makslas vadoSo darbinieku konferences uzskatiem
par ornamentu un vina saskanoS$anu ar laikmetigo saturu.” (Bine
1952: 2) Tiek noraditi ari vairaki citi mérki: “Isuma raksturot misu
ornamenta elementu vecumu, lidz ar to paradot, ka vini pastavigi
mainijusies. Ka nakusi klat jauni elementi un ka novecojusies
atkritusi... Noradit uz tiem elementiem, kas var noderét ar1 jauna
ornamentika un pretstata tiem, atkal uz tiem, kas atmetami.” (Bine
1952: 2) Atseviski bija paredzéts apskatit jautajumus, kas saistas
ar ornamenta elementu jaunradi, ka ar1 iepazistinat klausitajus ar
Padomju Savienibas vadoSo makslinieku uzskatiem par tiem celiem,
kas atrak novedis pie jauna, laikmetiga rotajuma izveides.

Referata teksts pamata atbilst autora noteiktajiem meérkiem.
Tiek runats gan par socialistisko realismu, jaunam formam, sti-
lizaciju, jaunu elementu radiSanu. Tiek pieminéti ari galvenie
skersli, kas trauce jauna ornamenta radiSanu. Ir atsauces uz Stalina
darbiem. Tiek citéta télniece Vera Muhina (1889-1953). Vienigais,



kas sasaucas ar Bines iepriekséjiem starpkaru perioda uzskatiem,
ir referata dala, kas veltita Austras koka simbolikai, kur autora
stastijums papildinats ar vairakam tautasdziesmam.

[zvertéjot So referatu un ar to saistito polemiku, Gritane nonak
pie vairakiem secinajumiem. Vina raksta: “Si referata saturs uzska-
tami parada Bines centienus atrast kompromisu starp savu par-
liecibu, interesém un laikmeta prasibam, ta uzspiestas domasanas
nosacijumiem. Bine centas savas domas slépt, tas bija izlasamas un
saprotamas starp rindam un vardiem, var tikai minét, kadas emo-
cijas un pardzivojumus nacas apslapét un cik liela mera sava darbiba
vin$ nonaca pretruna ar sirdsapzinu.” (Gritane 2023: 32) Tam varétu
piekrist, ja vien citi avoti neraditu atskirigu ainu.

Arhiva ir atrodams uzmetums (konspekts) Bines lekcijai “Sena
un tagadeja lietiSka maksla”. Atbilstosi referata nosaukumam, tas ir
veltits latvieSu un padomju makslas vestures apskatam. Konspekts
sakas ar tekstu: “Pad. Sav. Kultiiras politika lauj visam vina ietilp-
stoSam tautam attistit savas 1patnas kultlras. .. tas prasa, lai katras
tautas makslas socialistiskais saturs butu ietérpts nacionala forma.”
(LNALVA1757.f, 5vp.apr, 21.1,, 4.1p.) Talak teksta tiek isi atstastits
viss tautas makslas attistibas cel$ no dzelzs laikmeta 11dz padomju
periodam. Nobeiguma vins raksta: “Miisu uzdevums studét senas un
vecas makslas formas, palidzet un savakt, tas gaisma celt. lemactties
senas formas iemiesot laikmetigas prasibas un garu, lai misu jaun-
radiSanai butu dzilas saknes. Un propagandét jauno lietiSko makslu,
lai ta klatu par visas tautas Ipasumu, nevis par dazu izredzeéto
bagatibas apliecinajumu.” (LNA LVA 1757.f, 5vp.apr, 21.1,, 4.1p.) Sis
nav vienigais vina izstradatais teorétiskas dabas teksts, kura
paustas jaunajai varai simpatizéjosas atzinas. Arhiva atrodams ari
priekslasijums metodiskaja apspriedé, prezentéts jau Kuldigas
perioda, visticamak, ta auditorija bija dailamatniecibas skolas peda-
gogiskais personals. Referata nosaukums ir “Kompozicija lietiska
maksla un vinas saskanos$ana ar citiem macibu priek§metiem”. Seit
vairaki citati no $is lekcijas: “Citiem vardiem sakot, més prasam, lai
kompozicijas butu idejiskas — saimnieciski pardomatas un atbilstu
musu kultiiras progresam, kas mius soli pa solim tuvinatu - musu
zemes méerkim komunismam.” Talak teksta tiek noradits, ka cina par
kompoziciju idejiskumu nepiecieSams izskaust formalismu, darbi
izvertéjami pec dazadiem Kkritérijiem. To uzskaitijuma ir minéts:
lietderibas prasibas, pareiza materialu izvéle, pareizas tehnikas,
pasizmaksas, lietderiba kados noteiktos ansamblos. Darbos ir jabut
ari nacionalajam stilam, un visubeidzot esot jaizverte, vai tajos
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izpauzas socialisma idejas un vai Sis idejas izteiktas kaujnieciska
akcentéjuma. (LNA LVA 1757.f, 5vp. apr, 21. 1, 1.-20. Ip.) Referata
sadala, kura ir runa par prasibam nacionalajam stilam, Bine raksta:
“Misu uzdevums ir socialistiskas idejas nacionala forma. Tas zimeé-
jas tikpat labi ka uz télojoSo makslu, tapat uz lietisko. Ja télojosa
maksla vieglak ir ielikt idejas, tad grutak tur ir paradit nacionalo
formu, jo socialistiskais realisms prasa realu attelojumu, kur stili-
zacijas pagriezieni nav vélami un kur tos tuda] ieskaita formalisma.”
(LNA LVA 1757. £, 5vp. apr,, 21.1,, 11. 1p.) No pirma acu uzmetiena
Skiet, ka Sis stavoklis ir diametrali pretejs lietiSkaja maksla. Grutak
tur ielikt idejas, vieglak tur atrast nacionalo formu. Runajot par
nacionalo formu, Bine norada, ka pédéja laika nacionala forma, kas
lietiSkaja maksla izpauzas ornamenta, kompozicija un krasas, esot
jutami sakusi svarstities, esot jutama krizes noskana, jo $1 laikmeta
jaunais cilveks pieprasa jaunas emblémas, jaunus télus un jaunas
krasu noskanas. Visvairak stavokli sarezgi tas, ka Sos télus grib
redzét rotajosa maksla, aizgiitus no realas pasaules, kas krasa pret-
stata ar misu veco geometrisko ornamentu un vinam pieklauto
tehniku. Stavokli sarezgi vel ari tas apstaklis, ka veco, rotajoso ele-
mentu irap 20, bet jauno priekSmetu, ko mums butu jaiedésta musu
lietiSkaja maksla, ir bezgala daudz un pa lielakai tiesai péc sava
ziméjuma tie loti kompliceti. (LNA LVA 1757.f,, 5vp.apr, 21.1,, 4.1p.)
Ka redzams, teoréetiskas problémas sasaucas ar tam, ko var saskatit
makslinieka metos Kuldigas keramikas kombinatam - jaunas mak-
slinieciskas formas mekl&jumi gan ornamentos, gan sizetos. Sajos
teoréetiskas dabas saceréjumos atklajas, ka makslinieks ir pilniba ie-
klavies jaunas sabiedribas veidoSana. Jaatzimé, ka priekslasijumos,
kas veltiti latvieSu lietiSkas makslas vésturei, Bine sniedz klausi-
tajiem objektivu skatljumu. Apcerot méginajumus radit latvisku
stilu, vin$ piemin un stasta par starpkaru perioda kultiiras darbinie-
kiem Ansi Ciruli (1883-1942), Juliju Madernieku (1870-1955), ari
Brastinu un Paegli. (LNALVA 1757.f, 5vp.apr, 37.1,,5.1p.) Tapat vina
augstais profesionalais limenis un zinasanas paradas, 1950. gada
recenzéjot L. Birzites apceréjumu (manuskriptu) “Latviesu tautas
ornaments”. (LNA LVA 1757. £, 5vp. apr, 13. 1)

Ar pasaules tautu ornamentu pétniecibu Bine turpina aktivi
nodarboties ari péckara perioda. Visticamak, tas nepiecieSams
pasizaugsmei un atbilst vina intereSu lokam, nevis uztverams vien-
karsi ka darba uzdevums vai pienakums. Papildu starpkaru perioda
izmantotajam gramatam un citiem avotiem tiek apzinati daudzi
tautas makslai un etnografijai veltiti izdevumi krievu valoda.



Makslinieks So materialu parzime, klasificé un péta. Vins izveido
savdabigu ornamenta zimju un motivu klasifikacijas sistemu. Tiek
veidotas ornamentu tabulas, ka ar1l piezimju burtnicas katrai no
latvieSu ornamenta zimém. Sajas burtnicas Bine méginajis pétit
atsevisku ornamenta zimju evoliciju laika skala, ka ar1 izplatibu
dazados Latvijas regionos. Tas atklaj, ka Bine So Klasifikaciju ir
veicis, balstoties jau uz Padomju Savieniba pienemto sabiedribas
ekonomisko formaciju iedalijumu un sabiedribas attistibas pakapi,
ko nosaka raZoSanas veids - pirmatnéjas kopienas, vergturu, feoda-
lisma, kapitalistiska un socialisma. Sadi ir analizéta Dieva zime (1)
(LNA LVA 1757. £, 2vp. apr.,, 30. 1.) un Maras liklocis (sk. 4 attelu).
Paradoksali, ka Maras likloc¢a evoliicija noslédzas socialisma for-
macija, kur ka piemeéru Bine ievieto Latvijas PSR karogu ar stilizéto
juras attelojumu karoga apakséja treSdala. (LNA LVA 1757. f,
2vp. apr, 6. 1, 111. Ip.)
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Si klasifikacija, visticamak, ir tapusi 1953. gada, jo jauno karogu
Latvijas PSR pienéma 1953. gada 17. janvari. Ta atspéko ari presé iz-
teiktos Ivanova parmetumus par to, ka Bine neuztverot ornamentu
kaiedeologisku veidojumu un vésturisku kategoriju. (Ivanovs 1953)

Si pétijuma téma par Bines darbibu péckara Stalina perioda
lietiSkas makslas joma - tieSi ornamenta lietojuma un ornamenta
teorija -, lauj izvirzit citu alternativu redzéjumu par makslinieka
darbibu un uzskatiem. AtSkiriba no makslas zinatnieku Branc¢a un
Gritanes pétijumiem, raksturojot Bines dzives gajumu un dailradi,
kur attistiba attélota lineari, bez izaugsmes vai evolicijas, $1 raksta
autors izvirza teoriju par to, ka makslinieks péckara perioda dazadu
iemeslu dé] bija izstradajis savu “izdzivoSanas” stratégiju. Gritibas
var rasties tikai méginot klasificét vina izvéléto stratégiju - vai tas ir
konformisms vai tolerance pret totalitaro rezZimu. No vienas puses,
konformisms tiek noteikts ka cilvéka tendence izmainit savu uz-
vedibu citu cilvéku ietekmeé tada veida, lai ta atbilstu citu cilveku
viedoklim, tieksmei pielagot savu uzvedibu vinu (citu cilvéku) pra-
sibam. Konformisms tapat ir atkarigs no ietekméjamibas pakapes.
No otras puses, pastav ari cits viedoklis: “Par konformismu sauc
tadu cilveka uzvedibu, kuras gadijuma vin$, kad nesakrit vina
viedoklis ar apkartéjo cilveku viedokli, tomeér areji piekrit apkar-
téjiem cilvekiem.” Konformisms - ta ir sava veida pielagoSanas, kas
orientéta uz to, lai neraditu sev liekas grutibas saskarsmei un
sadarbibai ar apkartéejiem cilvekiem. (Osis, Ose 2006: 12) lespéjams,
ka Bines uzskati nesakrita ar padomju rezima postulétajiem prin-
cipiem makslas teorijas un ornamenta pétniecibas joma, bet, neska-
toties uz to, vin$ aktivi sadarbojas ar reZimu un veica propagandas
darbu, aktivi iesaistoties makslas sovetizacijas procesa. Gan darbos,
gan teorija vins, faktiski, pieradija, ka socialistiska realisma metode
ir pielietojama ornamenta maksla. Balstoties uz avotu materialiem,
nav iespéjams apstridet Branca pienémumu, ka Bine iekSéji neat-
sakas no savas parliecibas. Avoti apstiprina tikai to, ka art padomju
rezZima apstak]os, makslinieks péta pasaules tautu ornamentiku,
vakdams materialus plasakam monografiskam darbam par latviesu
rakstiem. Makslinieks skaidri parada gatavibu mainit savus ieksS€jos
uzskatus atbilstosi padomju varai un pastavosai realitatei, vélmi pie-
nemt jauno kartibu, ko skaidri apliecina vina péckara perioda darbi
lietiSkaja maksla un ornamenta lietojums taja.
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