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Digitalas dzejas klasifikacija:
Dzovannas Di Rozario
un “klasiska” modela sinteze

Kopsavilkums

Digitala literatira, digitala dzeja ir saméra jaunas nozares, tas strauji attistas, tapéc
jomas teorétiki saskaras ar dazadiem izaicinajumiem - triikst vienotas terminologijas,
darbu klasificéSanas sistémas, un méginajumi definét nozari vai nu noved pie vis-
parinajumiem, vai gluzi pretéji, koncentréjas uz noteiktiem aspektiem, kas nav raksturigi
visam digitalas literatiiras, dzejas formam. Neskaidras ir ari robezas starp digitalo
literatiiru, kino, makslu, video spélém utt. ST raksta mérkis ir: 1) sniegt visparéju
parskatu par ievérojamako jomas teorétiku centieniem definét digitalo literatiru,
digitalo dzeju, pieversoties ari oponentu argumentacijai; 2) apskatot dazadas digitalas
dzejas Klasifikacijas sistémas, izstradat modeli, kas apvienotu atskirigas pieejas.
Petjjuma veikta teorétiskas literatiiras analize, atsaucoties uz dazadiem autoriem:
DZovanna Di Rozario (Giovanna Di Rosario), Noa Vardrips-Fruins (Noah Wardrip-Fruin),
Roberto Simanovskis (Roberto Simanowski), Astrida Ensslina (Astrid Ensslin), Katrina
N. Heilsa (Katherine N. Hayles), Espens Arsets (Espen Aarseth), Skots Rottbergs (Scott
Rottberg), Alvaro Sei¢a (Alvaro Seica), Mirona Magearu (Mirona Magearu). Analizé&jot
Di Rozario piedavato digitalas dzejas klasifikaciju un saskatot taja ari zinamas ne-
pilnibas, raksta autore apvieno So modeli ar nosaciti izplatitako klasificéSanas sistemu
(hiperteksts; hipermediju / vizuala / kinétiska dzeja; kiberdzeja / datora generéta
dzeja / programméto mediju dzeja), kura savukart iztrikst Di Rozario aprobétas
digitalas dzejas laika un interaktivitates kategorijas.
Raksturvardi: digitala literatira, digitala dzeja, digitalas dzejas Kklasifikacija, hiper-
teksts, hipermediju dzeja, kiberteksts.

THE CLASSIFICATION OF DIGITAL POETRY:
A SYNTHESIS OF GIOVANNA DIROSARIO'S MODEL
AND THE “CLASSICAL” MODEL

Summary

Digital literature and digital poetry are relatively new fields that are developing
rapidly. As a result, theoreticians are facing various challenges. There is a lack of unified
terminology, classification, and the attempts to define the field result in either
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overgeneralisation or, quite the contrary, they focus on certain aspects that are not
common to all forms of digital literature or digital poetry. The boundaries between digital
literature, cinema, art, video games etc., are rather blurred as well; thus, the aim of this
article is to 1) provide a comprehensive overview of the attempts to define digital
literature and digital poetry by established theoreticians and the consequent arguments
opposing these attempts; 2) analyse the various systems of the classification of digital
poetry in order to arrive to a model that would incorporate the seemingly comple-
mentary approaches. The work consists of theoretical literature analysis referring to
Giovanna Di Rosario, Noah Wardrip-Fruin, Roberto Simanowski, Astrid Ensslin,
Katherine N. Hayles, Espen Aarseth, Scott Rottberg, Alvaro Seica, Mirona Magearu et al.
As a result, the analysis of the classification of digital poetry introduced by Di Rosario
leads to a realisation of certain deficiencies, which are resolved by integrating the model
within the relatively widespread approach (hypertext; hypermedia / visual / kinetic
poetry; ciberpoetry / computer generated poetry / programmable media poetry), which
lack Di Rosario's categories of digital poetry - time and interaction.

Keywords: digital literature, digital poetry, classification of digital poetry, hypertext,
hypermedia poetry, cybertext.

1952. gada Kristofers Streicijs (Christopher Strachey) izstradaja algo-
ritmu MARK-1 datoram - milestibas véstulu generatoru, un ar So teksta
generatoru varétu iezimét digitalas literatiras aizsakumu. Lai ari joma ir
salidzinoSi nesena, jo 1pasi, ja to aplukojam literaras tradicijas konteksta,
digitala literatura ir izkristalizéjusies ka atseviSka nozare, un digitala dzeja -
tas apaksnozare. Strauja tehnologiju attistiba piedava aizvien jaunas iesp€jas
radoSiem eksperimentiem dazadas mediju telpas, un Sie eksperimenti
savukart rada aizvien jaunas digitalas literatiras formas, tapéc nozares
teoretiki pastavigi saskaras ar izaicinajumiem, cenSoties definét gan nozari
kopuma, ganizveidot vienotu darbu klasificéSanas sistemu.

Si raksta mérkis ir: 1) sniegt visparéju parskatu par ievérojamako jomas
teoretiku centieniem definét digitalo literatiiru un digitalo dzeju, pievér-
Soties arl oponentu argumentacijai; 2) apskatot dazadas digitalas dzejas
klasifikacijas sistémas, izstradat modeli, kas, apvienojot atSkirigas pieejas,
spétu piedavat alternativu klasificésanas sistemu.

Petijuma veikta teorétiskas literatliras analize, atsaucoties uz dazadiem
autoriem: DZovanna Di Rozario (Giovanna Di Rosario), Noa Vardrips-Fruins
(Noah Wardrip-Fruin), Roberto Simanovskis (Roberto Simanowski), Astrida
Ensslina (Astrid Ensslin), Katrina N. Heilsa (Katherine N. Hayles), Espens
Arsets (Espen Aarseth), Skots Rottbergs (Scott Rottberg), Alvaro Sei¢a (Alvaro
Seica), Mirona Magearu (Mirona Magearu) u.c.
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Digitalaliteratiira

Digitala dzeja ir digitalas literaturas apakSnozare, un izaicinajumi, ar
kuriem saskaras teoreétiki, censoties definét digitalo literatiiru, attiecinami
ar1 uz digitalo dzeju. Vardrips-Fruins ar terminu digitala literatiira apzimé
darbus, kuriem raksturigas literaras kvalitates un kuru radiSanai ir nepie-
cieSamas digitalas tehnologijas (Wardip-Fruin 2013). Norberts Bahleitners
(Norbert Bachleitner) piedava lidzigu skaidrojumu, proti, ka digitala
literatiira ir “jaunrades darbi ar noteiktam iezimém, kuras nav iespéjams
atspogulot uz papira” (Bachleitner 2005: 303). Deneja Grigere (Dene Grigar)
sniedz nedaudz izvérstaku skaidrojumu, noradot, ka ta “var ietvert vizualas,
skaniskas, kinétiskas un kinestétiskas modalitates”, uzsverot lidzigi, ka abi
augstak minétie autori, ka literarajam aspektam darba jabiit klatesoSam un
darba izstradé nepiecieSamas digitalas tehnologijas (Grigar 2014: 2).
Savukart Simanovskis izmanto atSkirigu pieeju jeb argumentaciju - ja
literatura digitalajos medijos ir tikai burtu digitala reprezentacija, ta nav
digitala literatiira, bet viss, kas sniedzas pari $Sim lingvistiski digitalajam
vienibam, iezimé iespéjamu pareju no literatiiras jomas uz makslu
(Simanowski2010:17).

Ar1 Ensslina secina, ka robezas starp literatiiru, makslu, digitalo kine-
matografiju, fotografiju, animaciju un video spélem Kklust aizvien izplu-
dusakas, neskaidrakas (Ensslin 2010: 145). Simanovskis atsaucas uz Heilsu,
vienu no nozares zinamakajam teorétikém, un Heilsa uzskata, ka bieZi vien
noteiktu darbu kategorize ka piederigu digitalajai literaturai vai digitalajai
makslai atkariba no tradicijas, caur kuru to apliikojam, un darba parstavetas
veértibas, kvalitates nebiit nav noteicosas. (Simanowski 2010: 18).

Arsets darba “Kiberteksts: ergodiskas literaturas perspektivas” (Cyber-
text: Perspectives on Ergodic Literature) min riskus, kas saistiti ar digitalas
literatliras analizi, ja to apliko tradicionalas literatiras teorijas konteksta vai
gluzi pretéji - koncentréjas uz inovativo mediju, tehnologiju lietojumu. Arsets
norada, ka pirma pieeja var padarit literatiiras teorijas konceptus par
izplidusam metaforam, bet koncentrésanas uz materialajam mediju
tehnologijam, savukart, var novest pie tehnologiska determinisma un
“tendences aprakstit jaunos teksta medijus, ka radikali atSkirigus no
vecajiem, kur Sos lielumus nosaka tikai un vienigi materialas tehnologijas”.
(Aarseth1997:14)

Jorgens Séfers (Jérgen Schafer) un Piters Gendolla (Peter Gendolla)
apSauba, vai ir butiskas atskiribas starp literatiiru, kas radusies autora prata
un manifestéjas uz akmens, koka, papirusa, papira (lietojot kodu, alfabétisko
pierakstu), un literatiru, kas tiek nogadata pie lasitaja, izmantojot ekranus,
datorus, timekli. Autori uzskata, ka literatiira ir metamedijs, autora ideju un
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izteles pastarpinata eksternalizacija, un butu jakoncentreéjas tiesi uz literaro
aspektu. Séfers un Gendolla atsaucas uz augstakminéto un bieZi citéto Arseta
darbu, ari uz Kristines Heibahas (Christiane Heibach) darbu “Literatiira
elektroniskaja telpa” (Literatur im elektronischen Raum) u. c., kur, lai arl
valodas maksla ir definéta ka galvenais pétijuma objekts, teoréetiki tomer vai
nu nepievérsas Sim jautajumam vispar, vai izvairas no skaidras atbildes.

(Shafer, Gendolla2010:92)

Digitala dzeja

DZanina NadZi (Heneen Naji) nesen izdotaja gramata “Digitala dzeja”
(Digital Poetry) pievérsas lidzigai problematikai, proti, ir sarezgiti ieviest
digitalas dzejas definiciju, kas butu pietiekami visaptverosSa (ieklautu
dazadas digitalas dzejas formas) un pietiekami preciza, lai péc noteiktam
pazimém varétu atskirt vienu formu, procesus no citiem. Nadzi uzsver, ka Sis
process arl paredz nemitigas korekcijas, pielago$anos, reagéjot uz straujo
digitalas dzejas attistibu. Ja pienemam, ka vienojoSais, digitalo dzeju
aprakstosais elements ir tehnologiju (technoeikon) izmantoSana radosaja
procesa, dzejola eksponéSana un ta pieredzéSana/piedzivoSana, tad, pie-
meéram, dzejolis Mircrosoft Word vidé, kas radits, izmantojot datoru, un kuru
var piedzivot, izmantojot datoru, un kas var but interaktivs (lasitajs un autors
to var rediget), turklat Word dokumentu iespéjams sasaistit ar majas lapu -
sadu dzejoli varetu klasificet ka digitalo dzeju, un tomér sada definicija var
izradities parak vispariga. (Naji 2021: 19-20)

[rautori, kas lieto terminu kinétiska dzeja (Rottbergs, Seica, Simanovskis),
bet japiekrit NadZi, ka to varétu attiecinat uz pirmajiem digitalas dzejas
eksperimentiem, tacu kustiba nebiit nav noteicoSais digitalas dzejas
raksturojums, pieméram, datora generéti teksti (kiberdzeja) var neietvert
sevi kustibu, tos ir iespéjams pat izdrukat, arl audiovizuala dzeja var bt
statiska (Naji 2021: 22).

Magearu uzskata, ka, defingjot digitalo dzeju, ir janem véra ne tikai
metodes un veids, ka digitalie dzejoli raditi, bet ari konteksts (Magearu 2011:
11). Magearu lieto terminu transmediala telpa, kas ir gan konteksts, gan
teksts, un digitala telpa, kas ari vienlaikus ir gan konteksts, gan teksts. Teksta
nozimi veido ne tikai teksts, bet ari transmediala telpa, kura lasitajs piedzivo
dzejoli - dzejolis veido savu telpu, un ari telpa ir dzejola véstijums, turklat
Magearu izaicina Marsala Makluena (Marshall McLuhan) apgalvojumu, ka
medijs ir véstijums, sakot, ka transmediala telpa ir véstijjums (Magearu 2011:
30). Digitalas dzejas telpa sevl ietver vél citas telpas: kodu, koda izpildi,
ekranu, tekstu (ka darba materialu), paSu darbu un ta atspogulojumu uz
ekrana. Magearu atsaucas uz Carlzu Bernsteinu (Charles Bernstein), kur$ ir
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rakstijis par mediju ka starptelpu (in-between), kura iespéjams parvietoties
no vienas telpas cita, un vienlaikus medijs ir ar1 $is starptelpas materialitate
(Magearu2011:38).

DiRozario digitalas dzejas kategorijas

Digitalas dzejas joma nepastav vienotas sistémas atSkirigo formu un
procesu apzimeésanai, un liela méra ari tas saistits ar pastavigam izmainam
radosajos procesos, straujo tehnologiju attistibu u. tml. Nadzi uzskaita
dazados teorétiku lietotos terminus: “Teksta generatori, generatori, video
teksts, kinétiska vizuala dzeja, video, automatizeta dzeja, digitalie video-
dzejoli, animetie dzejoli, vizualie dzejoli, interaktiva kinéetiska dzeja.” (Naji
2021: 17) Tacu ir atrodamas ari sameéra lidzigas teoretiku piedavatas
sistémas digitalas dzejas klasificésanai. Pieméram, Ensslina piedava $adas
kategorijas:

 hiperteksts,

e hipermedijudzeja,

 kiberteksts.

Hiperteksts ir interaktiva datordzeja, kas sastav no saitem (hyperlinks),
un Sie teksti sevi ietver neskaitamas teksta kombinacijas, iespéjamas
lasiSanas variacijas. Hipermediju dzeja ir multimediala literatiira, ta apvieno
dazadus semiotiskos modus (attels, digitalizéta runa, skana, muzika,
animacija, filma utt.). Kiberteksts, savukart, ir datora generéts teksts, kas
“sacersevi” (Ensslin 2010: 146-149).

Di Rozario atsaucas uz Losa Pekenjo Gleizjera (Loss Pequefio Glazier)
digitalas dzejas klasifikaciju:

 hiperteksts,

 vizuala / kinetiska dzeja,

¢ darbi, kasraditi programmeéjamos medijos.

Te var vilkt tieSas paraléles ar ieprieks aprakstitajam Ensslinas digitalas
dzejas kategorijam, atskirigs ir tikai to formuléjums: Ensslinas “kiberteksts”
pielidzinams Gleizjera “darbam, kas radits programmeéjamos medijos”;
Ensslinas “hipermediju dzeja” - Gleizjera “vizualajai / kinetiskajai dzejai”; un
abiautori “hipertekstu” izdala ka atseviSku digitalas dzejas kategoriju.

Tiesi tapat lidzibas var saskatit arl ar Marijas Lauras Raijenas (Maria-
Laure Ryan) piedavato iedalijjumu:

e kodadzeja,

e vizualadzeja,

 eksperimentiar datorizétu tekstu generésanu.

Tomer Di Rozario norada, ka Sis kategorijas ir parak visparigas,
tas neaptver nesenakas digitalas dzejas formas, un tajas ir arl butiskas
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pretrunas, piemeéram, Gleizjers izdala kinétisko dzeju un programmeéto
mediju generétos tekstus, tacu arl datora generéti teksti var but kinétiski,
savukart vizuala dzeja var ieklaut arl hipertekstus vai hipermediju dzeju.
Visas Sajas sistémas ari trukst norades uz to, vai darbs ir interaktivs.
(DiRosario2011:104-105)

Autore atsaucas uz Arseta tipologiju, kas sevl ietver 576 dazadas
kombinacijas. Lai arl ta ir Joti detalizéta, preciza, sads dalijjums ir parak
skrupulozs, lai to plasi pielietotu praksé. Un tomér Di Rozario izce] Arseta
ieviestas kategorijas, proti, kad lietotajs kontrole lasiSanas laiku (transient
text) un kad lasiSanas laiku nosaka pats teksts, darbs un lasitajs nespéj to tiesi
ietekmet (intransient text).

Ka vel vienu nozimigu faktoru Di Rozario min kinétisko aspektu - vai tas
darba ir klatesosSs, un, ja ta, vai tas ir automatizéts, vai to aktivizé lasitajs.
[zmantojot Sos divus lielumus - laiks un interaktivitate -, Di Rozario piedava
savu digitalas dzejas klasificéSanas sistemu:

a) segmentéta e-dzeja': sastavno morfologiskiem elementiem bez iekséji
noteikta laika, un ta var but vai nu statiska vai dinamiska - ja dinamiska,
kustibai nepiecieSama lasitajaiesaiste;

b) sekvenciala e-dzeja: sastav no morfologiskiem elementiem, tai “piemit
laiks” lasitajs nekontrolé lasiSanas laiku, un tie vienmer ir kinétiski teksti;

c) hipertekstu e-dzeja: to pamatair saites (hyperlinks);

d) e-hibriddzeja: Sai kategorijai piemit vairak neka viena tipa e-dzejas
iezimes (DiRosario 2011:105-107).

DiRozario kategoriju kritiska analize un alternativas sistemas sintéze

Lai ar1 Di Rozario izstradata digitalas dzejas klasificéSanas sistéma ietver
kategorijas, kas butiski papildina nosactiti klasisko iedalijumu, taja ir vairakas
nepilnibas. Pirmkart, Saja sistétma nav precizéts, vai tekstu ir generéjis
programméts medijs, vai to ir radijis autors. Sis mainigais ir ieklauts visas
paréjas augstak aplukotajas Klasifikacijas. Turklat ari datora generéts teksts
var but gan statisks, gan dinamisks (lasitaja iesaiste) un tam var piemist vai
nepiemist ieprieks noteikts eksponésanas laiks. Otrkart, apgalvojums, ka
sekvenciala e-dzeja jeb digitala dzeja vienmer ir kinétiska, nav precizs, jo,
pieméram, arl statiskam digitalajam dzejolim var but iepriekS noteikts
eksponésanas laiks, kuru lasitajs nesp€j ietekmeét.

Apvienojot Di Rozario kategorijas ar plasak izplatito, “klasisko” digitalas
dzejas iedalijjumu (Ensslina, Gleizjers, Raijena u. c.), iespéjams nonakt
pie sistemas, kas vienlaikus gan precizak definé noteiktu makslas darbu,

! Termini elektroniska dzeja, e-dzeja, digitald dzeja $eit lietoti ka sinonimi.
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gan aptver plasaku digitalas dzejas lauku. Raksta autore ir izstradajusi $adu
digitalas dzejas klasifikaciju:
1) hiperteksts;
2) segmentéta transmediala dzeja (tai nepiemit laika ass):
a) statiska (nav nepiecieSamalasitajaiesaiste),
b) dinamiska (nepiecieSamalasitajaiesaiste);
3) sekvenciala transmediala dzeja (tai ieprieks noteikts eksponésanas,
lasi$anas laiks, lasitajs to nevar ietekmeét):
a) statiska,
b) dinamiska;
4) segmenteéta kiberdzeja (autors - programmeéts medijs):
a) statiska,
b) dinamiska;
5) sekvenciala kiberdzeja:
a) statiska,
b) dinamiska;
6) digitala hibriddzeja (tai piemit vairak neka viena tipa digitalas
dzejas iezimes).

Si sistéma apvieno tris nozimigakos aspektus: autors, interaktivitate,
laiks. Pieméram, audiovizuala dzejas instalacija makslas galerija ir statiska
sekvenciala transmediala dzeja (nav nepiecieSama lasitaja, skatitaja iesaiste,
darbam ir ieprieks noteikta laika ass, darbu nav generéjis programmeéts
medijs, tam ir autors). Savukart izdrukats datora genereéts dzejolis ir statiska
segmentéta kiberdzeja (darba autors ir programmeéts medijs, nav nepie-
cieSama lasitaja iesaiste, darbam nav dota laika ass), bet digitalais dzejolis
virtualaja realitaté, kur lasitajam japarvietojas telpa vai javeic noteikti
uzdevumi, ir dinamiska segmenteta digitala dzeja.

Secinajumi

Pétljuma rezultata tika iezimeétas atSkirigas teoréetiku pieejas, cenSoties
definét digitalo literatiiru, dzeju: 1) technoeikon jeb tehnologijas balstita
pieeja, kas izradijusies parak vispariga; 2) koncentrésanas uz digitalaja darba
ietvertam literarajam kvalitatem (teorétikiem, kas atbalsta So pieeju, nav
izdevies rast skaidru atbildi, ka noteikt, vai $1s literaras kvalitates noteikta
darba ir parstavetas); 3) Magearu defineta digitalas dzejas transmediala
telpa ir iespéja apvienot abas augstak minétas pieejas, koncentréjoties uz So
elementu mijiedarbibu - transmediala telpa (ka teksts un konteksts) un $is
telpas materialitate: kods, koda izpilde, ekrans, teksts (ka darba materials),
darbsun ta atspogulojums uz ekrana.
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Attieciba uz digitalas dzejas Kklasifikaciju, raksta autore izstradajusi
sistemu, kura integréti nosaciti izplatitakas tris faktoru klasificésanas
sistéemas elementi un pielagotas, precizétas Di Rozario digitalas dzejas
kategorijas. Sistémas pamata ir tris raksturlielumi: digitala dzejas darba
autors, interaktivitate un laiks (vai tas ir ieprieks noteikts, vai lasitajs to var
kontrolet).
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