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Misdienu latvieSu terminografijas nakotne -
bat vai nebut?’

Kopsavilkums

Miusdienu terminu vardnicu izpéte leksikografu un vardnicu izdevniecibu parstavju
pieredze un novérojumi ir loti svarigi, jo tie atklaj terminu vardnicu izdosanas praktiskos
aspektus un dod ieskatu musdienu leksikografijas un terminografijas problém-
jautajumos. Apkopojot nozares specialistu pieredzi, iespéjams uzzinat vairak par
pasreizéjo un iespé€jas ari talako celu terminografijas attistiba, tade] péetijuma laika tika
interveti leksikografi un izdevniecibu parstaji - apgada Zinatne redaktore leva Jansone,
izdevniecibas Avots galvena redaktore Inta Kalnina un Latvijas Zinatnu akadémijas
Terminologijas komisijas priekSsédétajs un Valsts valodas centra direktors Maris
Baltins. Raksta mérkis ir, pamatojoties uz izdevéju un redaktoru viedokli, kas balstits
nozares vairaku gadu pieredzé, ne tikai atklat musdienu latvieSu terminografijas
problémjautajumus un to iespéjamos risinajumus, bet arl iezimét nozares talako
attistibas perspektivu. Izdevéju un terminologu viedoklis skatits salidzinajuma ar
rezultatiem, kas iegiiti petijjuma, veicot studentu tieSsaistes aptauju, kuras merkis bija
noskaidrot terminu vardnicu lietoSanas paradumus un lietotaju viedokli vairakos ar
miusdienu terminografiju saistitos problemjautajumos.

Raksta apskatiti galvenie problémjautdjumi misdienu latviesu terminradé un
terminografija: nepietiekamais finanséjums; laikietilpigais darbs terminu vardnicu
sagatavoSana; nepilniga izpratne par Latvijas Zinatnu akadémijas Terminologijas
komisijas statusu; dominéjosais panémiens tiesa veida parnemt terminu no sveSvalodas;
fakts, ka darbs nozares terminologijas izstradé netiek atzits par vienu no zinatniskas
darbibas veidiem; terminu vardnicu neapstiprinasana Terminologijas komisija; drukato
vardnicu nakotne un to konkurétspéja ar elektroniskajiem resursiem.

Latvijas leksikografi un izdevéji apstiprina, ka terminografijai Latvija, lai ta
misdienu pasaulé spétu ne tikai pastavét, bet arl nakotné attistities, biitu japiedzivo
fundamentalas izmainas, kas saistitas gan ar finansialo aspektu, gan Terminologijas
komisijas lomu, gan terminradi ka akadémiska darba atziSanu zinatniskaja darba.
Neraugoties uz tieSsaistes terminu vardnicu trikumiem, tie$saistes pieejamiba un
értiba, Skiet, atsver vardnicu lietotdju bazas par tieSsaistes satura uzticamibu un
kvalitati. Tadé] Latvijas Nacionalajam terminologijas portalam, kam pieskirts nacionala
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nozimiguma statuss, Sobrid ir loti svarigi klit par avotu, kura ikvienam viegli pieejama
jaunaka oficiali apstiprinata terminologija. Lai gan Sobrid latvieSu terminografija ir
vairaki fundamentali probléemjautajumi, kas prasa butiskas izmainas ierastaja sistéma,
virziba uz risindjumu nodrosinas nozares attistibu, tas pétniecibu, jaunu terminologijas
resursuizstradi un sabiedribas pieeju jaunakajai nozares terminologijai.

Raksturvardi: latvieSu terminografija, terminu vardnicas, leksikografija.

THEFUTURE ORLATVIAN TERMINOGRAPHY -
TOBEORNOT TOBE?

Summary

The experiences and observations of lexicographers and dictionary publishers are
very important for the study of contemporary terminological dictionaries, as they not
only reveal practical aspects of publishing terminological dictionaries but also provide
insightinto the challenges of contemporary lexicography and terminography. Therefore,
within the framework of the study, lexicographers and publishing representatives were
interviewed - the editor Ieva Jansone (Zinatne Publishing House), the editor-in-chief Inta
Kalnina (Avots Publishing House), the chairman of the Terminology Commission of the
Latvian Academy of Sciences and director of State Language Centre, Maris Baltins. The
aim of the article is not only to highlight the main problems of Latvian terminography
today (founded on the knowledge of publishers and editors with several years of
experience in the field) and their possible solutions but also to shed light on the further
development of the field. The opinions of publishers and terminologists were juxtaposed
with the results of an online survey conducted among students regarding the use of
dictionaries and their views on currentissues in contemporary terminography.

The article presents the main challenges of contemporary Latvian terminology and
terminography: lack of financial resources; time-consuming work in creating a
terminological dictionary; incomplete understanding of the status of the Terminology
Commission of the Latvian Academy of Sciences; prevailing method of taking the term
directly from a foreign language; development of specialised terminology is not
recognised as a scientific work; publication of dictionaries not approved by the
Terminology Commission; the future of printed dictionaries and their competitiveness
with electronicresources.

Lexicographers and publishers confirm that, for the existence and development of
Latvian terminography, fundamental changes should be made related to financial
funding, the role of the Terminology Commission, and the recognition of terminology
development as scientific work. Despite the shortcomings of electronic terminological
resources, online accessibility and convenience seem to outweigh dictionary users'
concerns about the reliability and quality of the source. Therefore, the importance of the
Latvian National Terminology Portal, established with a status of national importance, to
make the latest official terminology easily accessible and usable by everyone is crucial.
Although some fundamental current problems in Latvian terminography require
significant changes, moving towards a solution will ensure the development of the field,
its research, the development of new terminological resources, and public access to the
latest specialised terminology.

Keywords: Latvian terminography, terminological dictionaries, lexicography.
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Pedéjo piecu gadu laika Latvijaizdoti vien 10-15 terminologiska rakstura
izdevumi, lai gan vel gadsimtu mija $ads izdevumu skaits bija attiecinams uz
katru gadu. Musdienu terminu vardnicu izpéeté leksikografu un vardnicu
izdevniecibu parstavju pieredze un novérojumi ir loti svarigi, jo tie atklaj
terminu vardnicu izdoSanas praktiskos aspektus un dod ieskatu musdienu
leksikografijas un terminografijas problémjautajumos. Apkopojot nozares
specialistu pieredzi, var uzzinat vairak par pasreizéjo un iespéjams ari talako
celu vardnicu izdoSanas praksé, tade] pétijuma laika tika interveéti izdev-
niecibu parstaji. Uz interviju tika aicinatas tas izdevniecibas, kuru pirm-
sakumi mekléjami pirms 1990. gada un kuras veél joprojam nodarbojas ar
vardnicu izdoSanu, - Zinatne un Avots. 2018. gada 24. oktobr1 tika intervéta
izdevniecibas Avots galvena redaktore Inta Kalnina (Kalnina 2018) un 1. no-
vembri - apgada Zindtne redaktore leva Jansone (Jansone 2018). Viedoklu
daudzpusibai 2020. gada 16. junija aktualakie jautajumi tika parrunati ar
Latvijas Zinatnu akadémijas Terminologijas komisijas priekSseédétaju un
Valsts valodas centra direktoru Mari Baltinu, tada veida dodot iespéju
komenteét, skaidrot un izteikt savu redz€jumu par terminografijas tagadni un
nakotni Latvija. Saja raksta tiek skatiti daZi no intervijas parrunatajiem
jautajumiem.

Raksta merkis ir, pamatojoties uz izdevéju un redaktoru izteikto vied okli,
kas balstits daudzu gadu pieredze, ne tikai atklat musdienu latvieSu termino-
grafijas problémjautajumus un to iespéjamos risinajumus, bet ari iezimeét
nozares taliko attistibu. Sis raksts atspogulo vienu aspektu no promocijas
darba “Miusdienu latviesu terminografija: teoréetiskas atzinas, situacijas par-
skats un pragmatiskais aspekts”, kura pétijuma objekts ir miisdienu latviesu
terminografija un 450 terminologiska rakstura vardnicu, kas izdotas no
1990. gada lidz 2022. gadam. Izdevéju un terminologu viedoklis skatits
sastatljuma ar rezultatiem, kas iegiiti pétijuma, veicot studentu tieSsaistes
aptauju, kuras merkis bija noskaidrot terminu vardnicu lietoSanas paradu-
mus un lietotaju viedokli vairakos ar miusdienu terminografiju saistitos
problémjautajumos. Aptauja veikta 2021. gada no marta lidz junijam, par
meérkauditoriju izvéloties bakalaura, magistra un doktorantiras limena
studentus dazadas augstskolas. Aptaujas veidlapu aizpildija 161 students: no
tiem 106 ir bakalaura, 15 magistra un 40 doktora studiju limena studenti.
legiitie dati klasificéti un analizeti, balstoties uz vairakiem parametriem -
respondentu studiju limeni, studiju zinatnu nozari, vardnicu lietoSanas
paradumiem u. c. pazimém. Saja raksta ieklauti tikai daZi aptauja iegiitie
rezultati un secinajumi, un tie galvenokartizmantoti viedok]u salidzinasanai.

Saruna ar Baltinu loti skaidri tika ieziméti Sobrid galvenie problém-
jautajumi musdienu latvieSu terminradé un terminografija (Baltin$ 2020):
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1) pastarpinatais unnepietiekamais finanséjums;

2) laikietilpigais darbs terminu sarakstu sagatavosana;

3) nepilniga izpildvaras izpratne par Latvijas Zinatnu akadémijas
Terminologijas komisijas (LZA TK) statusu un bitibu;

4) domingjoSais primitivais veids parnemt terminu no svesvalodas,
aizmirstot, ka terminologija ir svarigs konservativisms un parmantojamibas
princips;

5) terminrade prasanopietnu kompetenci gan sava nozaré, gan vairakas
valodas, taCu Latvija darbs nozares terminologijas izstradé netiek atzits par
vienu no zinatniskas darbibas veidiem.

l[espiestas terminu vardnicas tiek izdotas arvien retak, un tiesi finan-
séjuma trikums ir galvenais iemesls izdevniecibu pasivitatei vardnicu
izdosana. Citéjot Kalninu, izdevnieciba Avots vardnicas vairs neplano izdot:
“Més neienemam tik daudz, lai varétu organizét un izdot kadas jaunas un
lielas vardnicas. Musdienas neviena izdevnieciba bez papildu finanséjuma
nevar to atlauties. leguldijumi vardnicas izdoSana ir parak lieli, pirceju
diemzel Latvija vairak nav, ka ari izdevnieciba finansiali to nevar vairs
atlauties.” (Kalnina 2018) Ari Jansone piekrit, ka Sobrid terminografija
finanséjuma piesaiste ir lielaka probléma: “Terminu vardnicas izdoSana ir
iesaistiti loti daudz cilveki - tulkotajs, visu valodu redaktori, vel viens
redaktors, kas to visu parbauda u. c. specialisti. Visi Sie finansialie posteni
saistiti ar vardnicas izdoSanu.” (Jansone 2018) Nemot vera, cik laikietilpigs
un cilvékresursu patérejoss ir terminu vardnicas sagatavosanas un izdoSanas
process, finansiala nodrosinajuma triukums ir galvenais faktors, kas Sobrid
kavé ne tikai jaunu terminu vardnicu izdosanu. Iespéjams, ka to var risinat ar
jaunu valsts pétijjumu programmu pasutijumu vai grantu piesaisti Latvijas
vai Eiropas méroga, taCu tikmer izdotas vardnicas strauji noveco un vairakas
nozarés joprojam terminu vardnicu trukst.

Andrejs Veisbergs 2015. gada apgalvojis, ka “gandriz jebkura vardnica
(iespéjams, iznémums varétu biit miruso valodu vardnicas) strauji un neat-
vairami noveco un prasa, vai nu atjauninasanu/papildinasanu (updating) vai
pilnigu parstradi (full revision), vai jaunas vardnicas veidosanu” (Veisbergs
2015: 134). Tadel nav zinams, “cik ilgi pastaves lielapjoma drukatas vard-
nicas, un kur ir robeza, kur elektroniskie resursi ir pieejamaki, vieglak un
letak atjaunojami un Korigéjami. Domajams, ka tuvakajas desmitgadés vidéja
apjoma drukatas vardnicas neizzudis pavisam, bet ari tas arvien vairak
aizstaj digitalizetie, mobilie neséji.” (Veisbergs 2015: 156) Lai uzsvertu, cik
strauji attistas viedoklis par So tému, jasalidzina, ko Veisbergs saka dazus
gadus vélak - 2020. gada intervija vin$ daudz kategoriskak apgalvo, ka
drukatajam vardnicam nav dro$as nakotnes: “Man Zé€l, bet, ja, uz to més ejam
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loti strauji. Mazas un videjas - skolam, iesacéjiem - kadu laicinu vél bis, bet
pavisam lielas nez vai vairs drukas.” (Mierina 2020)

Baltin$ piekrit, lai raditu jaunu vardnicu, ir jabut pietiekami lielam
finanséjumam, un bez ta apgadi nav ieintereséti jaunas vardnicas sastadit.
Tacu loti svarigi ir arl tas, ka jaunai vardnicai ir jabut skaidri noteiktam
adresatam. Vardnicu sastaditajiem ir javienojas un vardnicas sastadiSanas
gaita japatur prata vardnicas adresats - skaidri jaraksturo vardnicas poten-
cialais lietotajs un jaizzina vina vardnicas lieto$anas paradumi. Sadu detalu
noskaidroSana ietekmé gan terminu vardnicas makrostrukturu, gan mikro-
struktiru. Aptauja studentiem So pazimi “Vardnica péc adresata ir domata
tieSi studentiem, kas apgiist attiecigo jomu” bija nepiecieSams novertét péc
svariguma. 75 % respondentu Sis kritérijs ir mazsvarigs vai tikai daléji
svarigs; atlikuSajiem 25 % - svarigs vai loti svarigs. Lai gan no vardnicu lie-
totaja skatpunkta $is kritérijs nav uzradits ka ]oti nozimigs, tacu konceptuali
(gan makrosturktiras, gan mikrostruktiuras limeni) kriterijs “lietotajam
draudzigs” ir Joti svarigs, tade] tas butu izsverams ne tikai vardnicas no-
saukuma vai ievada, bet ari visa tas satura. Pieméram, balstoties uz veiktas
aptaujas rezultatiem, var secinat, ka medicinas un humanitaro zinatnu
studenti nepievers tik lielu uzmanibu valodiskajam aspektam vai dotajiem
terminu ekvivalentiem citas valodas, bet gan izmanto terminu vardnicu
galvenokart ka informacijas uzzinu lidzekli, 11dz ar to lielaka uzmaniba tiek
pievérsta termina skaidrojumam. Studenti terminu vardnicas visbiezak
izmanto, lai noskaidrotu kadu studiju procesa lietota termina nozimi un
prieksroku dod daudznozaru tieSsaistes terminu datubazém, ta¢u tam jabiut
regulariatjaunotam un papildinatam.

Vardnicu lietotaju ieradumi un lietoSanas paradumi nosaka konkréta
lietotaja vai konkrétas lietotaju grupas (pieméram, studentu, tulkotaju u. c.)
valodas vajadzibas, tade] jautajums par valodu nonacis arl $1 pétijuma
redzesloka. Ta ka misdienu leksikografija balstas uz lietotaju valodas
vajadzibam, vardnicas sastadiSanas laika ir loti svarigi So aspektu “lietotajam
draudzigs” ieviest prakse. Leksikografs Anri BeZuéns (Henri Béjoint) uzskata,
ka vardnicas sastadiSanas procesa “lietotaju vajadzibu un prasmju” izpéte
veicinavardnicu lietotajam draudziga resursaizveidi (Béjoint 2000: 167).

Baltina izvirzito problémjautajumu par terminu tieSu parcelSanu no
sveSvalodas, nevis latviskoSanu, skaidro Jansone: “Loti biezi juitam trikumu
latviska termina izveidé. Sis process tomér ir lénaks neka jauna jédziena
ienaksana caur sveSvalodam. Sanak, ka més $im procesam visu laiku dzena-
mies paka] un nespéjam tiktlidzi. Kamér mes gribam panakt, tikmer tas jau ir
valoda nostiprinajies. Es pilniba piekritu, ka termini jarada latviski, bet
nedomaju, ka galigi jaiznidé jau ienakusSais. Katrai valstij ir savas tradicijas,
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pieméram, vaciesi viennozimigi veido terminu sava valoda, bet més esam
liberalaki. Bet vai més esam liberalaki tadel, ka nevaram izdomat, vai tadel, ka
nepaspéjam? Lidz ar to procesi notiek paraléli, kas navisti labi. Tomér pamat-
domai ir jabut nemainit to, kas ir jau nostabiliz€jies. Varbut tie termini nav
ipasi veiksmigi, bet mainit gan nevajadzétu.” (Jansone 2018) Jansone arl
piekrit, kamér pétniekiem terminradi neieskaita oficiali darba slodzé, tikmeér
terminologijas attistibas temps paliks tads pats vai sliktakaja gadijuma -
samazinasies. “Nav vairs daudz cilveku, kas ar to varétu nodarboties, jo lidz
$im vini ir stradajusi aiz milestibas pret latviesu valodu. Apakskomisijas
stradajusas sabiedriska karta. Vecie zinatnieki atslabst un ar to vairs nevar
nodarboties, bet jauni zinatnieki nav gatavi ziedot savu jau ta mazo brivo
laiku Sai nozarei.” (Jansone 2018) Lidzigi notiek ari izdevnieciba Avots: “Nav
Sobrid autoru, kas varétu atlauties stradat par to atalgojumu, ko varam
samaksat. Jaunie to nedarfis, jo viniem nav laika un intereses, un ir cits dzives
ritms. Un tie, kas mak un zina to lietu, ir gados, tie nespéj vairs. Varbut kas
mainisies. Varbut vairak varésim izstradat elektroniskos variantus.” (Kalnina
2018) Nakas secinat, ka terminologijas darba atziSana par vienu no
zinatniskas darbibas veidiem ne tikai veicinatu latvieSu terminologijas un
terminografijas attistibu, bet arl nodrosinatu sabiedribu ar jaunako termi-
nologiju, kas lautu attistities zinatnes valodai un nodrosinatu konsekventu
terminu lietoSanu konkréetajas nozares.

Katra valsti ir noteikta kartiba, kada notiek terminologijas stan-
dartizacijas process. Latvija terminologijas procesu parzina LZA TK (kops
1946. gada). Ir izstradati normativie akti, kas nosaka terminologijas procesa
iesaistito iestazu un organizaciju atbildibu un funkcijas (Baltins 2007; Baltins
2013). Un tomeér ar So procesu saistams vél kads problémjautajums. Lai gan
LZA TK apstiprinajums jebkurai terminu vardnicai dod profesionalitates,
zinatniskuma un kvalitates zimogu, tikai apméram piekta dala no $aja
pétijuma ieklautajam vardnicam ir sanémusas LZA TK apstiprinajumu.
Kalnina atklaj, ka “terminu vardnicas neapstiprinam, jo tas loti ilgi ilgst. Tas
arkartigi sarezgl un aizkavé darbu, jo Terminologijas komisija tik biezi
nesanak kopa ka kadreiz. Mums ir zinami cilvéki, kas strada komisija, tad més
piezvanam un noskaidrojam, vai ta var palikt, ka mums ir. Un vispar no
valodniekiem ka tadiem ]oti griiti dabuit vienu konkrétu atbildi. Kad tu viniem
zvani, vini pusstundu “no vienas puses varétu ta, bet ja tasir ta, tad varétu bt
ta”. Un tu netiec pie konkreétas atbildes. Griiti ar viniem. Vai vini baidas vienu
konkretu atbildi pateikt? Ir jau skaidrs, ka valoda ir dziva, tas jau nav slikti,
bet, ja ir japienem lémums, tad tu sédi un nesaproti, ko vins tev ir gribéjis
pateikt.” (Kalnina 2018) Savukart Baltin$ to skaidro citadak: “Latvijas
fenomens diemzél ir tads, ka daZiem cilvékiem, it ipaSi izdevéjiem, ar1 par

13



14 RAKSTI ELTNA PEINA

skolu macibu gramatam bija Sis viedoklis - tas ieraksts, ka vardnica ir
apstiprinata Terminologijas komisija, tas ir tirais sovetisms, tas ir briesmigi
un kaveé uznémeéjdarbibu un talako izdoSanu.” (Baltin$ 2020) Ta ka vardnicas
izdoSana bez oficialas LZA TK apstiprinasanas nav aizliegta, lielu daJu
terminologisko resursu veido vardnicas, kuras neviens nav parskatijis,
redigéjis un akceptgjis. Baltins$ gan uzsver, ka svarigaks par formalo apstip-
rinasanas aspektu ir vardnicas sastaditaja profesionalitate un atbildiba, jo ari
apstiprinatajas vardnicas ne visi termini ir tikusi apspriesti komisija. “Un
apstiprinasanas fakts vien vél nenodroSina vardnicas kvalitati. Komisija
aicina iesniegt izskatiSanai problémgadijumus, kad nepiecieSama izSkir-
$anas par jauna jédziena nosaukumu, kad nosakams atbilstoSais ekvivalents,
turklat japiebilst, ka ne visas tematiskas apakSkomisijas strada ar vienlidz
lielu intensitati.” (Baltin$ 2020) Studentu aptauja skala no “mazsvarigi” lidz
“loti svarigi” bija janoverte kriterijs “Vardnica ir Latvijas Zinatnu akadémijas
Terminologijas komisijas apstiprinata”. 98 no 161 jeb 60 % respondentu $o
kritériju ir vértejusi ka “svarigu” un “Joti svarigu”; 19 % respondentu tas ir
daléji svarigi un 21 % tas ir mazsvarigi. Tatad nedaudz vairak ka pusei Sis
apstiprinasanas fakts tomeér ir svarigs, ta ir uzticéSanas institucionalai
terminologijas uzraudzibai.

Pédejais jautajums “Kadam pazimem, Jusuprat, ir japiemit idealai ter-
minu vardnicai? Miniet 2-3 pazimes!” anketa tika ieklauts, lai lautu studen-
tiem briva veida izteikt savas domas par to, kadas iezimes piemit, vinuprat,
idealai terminu vardnicai. Uz So jautajumu ir atbildejusi 156 respondenti, un
sniegtajas atbildés 24 reizes sastopams vards “uzticama” vai “apstiprinata”,
kas norada uz to, ka terminu vardnicai vai datubazei ir jabiit Sim terminologu
kvalitates apstiprinajumam, pieméram [pasvitrojums mans - E. P.]:

- Pardomatiun saprotamiskaidrojumi, kas ir profesionalu apstiprinati;

- Autoritativs apstiprinajums, terminologu un nozares specialistu kop-
darbs;

- Peciespéjasvairak skirklu, zinatniski apstiprinati;

- Pamatots un precizs termina skaidrojums, preciza atbilstiba nozarei,
apstiprindts termins, atsauces uz lietojumu, ja tadas ir;

- Ekvivalenta pieejamiba, terminu skaits, vardnicas uzticamiba;

- Uzticamiba, precizitate, pieejamiizsmelosi terminu skaidrojumi.

Arvardu “uzticama” iespéjams saprast ne tikai to, ka vardnica vai terminu
datubaze butu jaieklauj tikai terminologu un jomas specialistu apstiprinati
termini, bet ari tas, ka pasam avotam (drukatai vardnicai vai elektroniskai
datubazei) ir jabut uzticamam avotam, uz kuru var palauties un ko var iz-
mantot pétniecibas procesa. Ka rada aptaujas rezultati, vardnicu lietotajiem
terminologijas procesa parraudzitaju kvalitates apstiprinajumsir svarigs.
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Veiktas aptaujas rezultati atklaj, ka gandriz 75 % respondentu visbiezak
ikdiena izmanto tieSsaistes terminu vardnicas. Baltin$ intervija uzver, ka
elektroniskas vardnicas neizkonkurées drukatas vardnicas. Kaut kada dala
drukato vardnicu paliks, bet tas nedrikst but parlieku dargas un tam butu
jabut ar skaidraku centréjumu, kas butu interesants vai konkurétspéjigs. Ari
Jansone uzsver, ka vardnicas tematikai ir jabut interesantai, ka ari to, ka
meérkauditorijai ir liela nozime, jo ta nosaka, vai $1 vardnica ir vajadziga.
Noteicosais faktors nedrikst bit, vai to varés pardot, jo par pardosanu var
pacinities — reklamet, prezentét, parliecinat. Baltins min, ka drukatajam
vardnicam piemit pabeigtiba, tacu elektroniska vardnica jebkura mirkli kaut
kas var mainities. Var piekrist Sim Baltina apgalvojumam, bet vai terminu
vardnicas lietotajam “pabeigtiba” ir svariga? Valoda nemitigi mainas, rodas
jauni termini, vecie iegiist jaunas un zaudé ieprieksSéjas nozimes - Sis ir
process, kuram gramatrupnieciba, tostarp - drukatie terminografijas iz-
devumi, nevar tiktlidzi. Jansone elektroniskas vardnicas raksturo ka loti labu
iespéju: “Noteikti vajag elektroniski jebkuru vardnicu, tas ir skaidrs. Vai to var
izdot gramata, protams, tas atkarigs no resursiem. Bet noteikti vajag elektro-
niski. Tas ir viennozimigi. Elektronisko vienmeér var atjauninat, papildinat,
pamainit. Bet vispar enciklopédijas un vardnicas var iztikt ari bez papira
formata. Protams, par to man ari sap sirds, bet neko nevar darit.” (Jansone
2018) Savukart izdevniecibas Avots parstave uzskata, ka tehnologijas Joti
apdraud gramatu izdoSanu: “DiemZel pat bibliotékas praktiski vairs neieperk
gramatas, un lidz - iedodiet elektronisko versiju. Tiklidz Tilde vai kas ieliek
kojaunu, ta viss. Tas ]oti samazina pirceju skaitu.” (Kalnina 2018)

Aptauja studentiem tika liigts minét galvenos iemeslus, kade] atseviskas
situacijas prieksroka ir drukatas vardnicas izmantosanai. Interesanti, ka vis-
biezak izvéle par labu drukatajai vardnicai ir iespéja veiksmigak izveidot
atsauci. Tapat$is atbildes apstiprina, ka studentiem ne vienmeér iriemanas un
nepiecieSamas zinasanas bibliografisko sarakstu un atsaucu veidoSana. Péc
studentu domam, bibliografisko vienibu izmantotas literatiiras saraksta ir
vieglak veidot drukatam resursam. Lai gan tikai 33 % studentu uzskata, ka
drukatajai terminu vardnicai piemit lielaka uzticamiba, citas atbildes liecina
par to, ka studenti zinatniskaja rakstiSana kritiski attiecas pret tieSsaistes
resursiem. Sis atbildes apstiprina, ka ne vienmér tie$saistes vardnica infor-
maciju atrast ir atrak. Tas ir atri, ja ieprieks jau ir zinams, cik uzticama ir
konkréta datubaze, citadi tiek zaudeéts laiks, lai parliecinatos par tas
uzticamibu, vai, ka minéts viena no atbildém, tapat péc tam vards tiek mekléts
drukata resursa, lai varétu parliecinaties par tieSsaistes resursa uzticamibu
un pareizibu. Ari “pret jaunu datubazu veidoSanu jaizturas visai piesardzigi,
apzinoties, ka vairaku datubazu esamiba drizak samulsina termina
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meklétaju, nevis vinam palidz. Turklat Joti kritiski butu jaizturas pret
datubazém, kuram nav definéti skaidri izveides principi un terminu avoti.”
(Baltin§ 2009: 8)

Pasmaju leksikografi un izdeveji apstiprina, ka terminografijai Latvija, lai
ta musdienu pasaulé spétu ne tikai pastavét, bet ari nakotne attistities, bitu
javeic fundamentalas parmainas, kas saistitas gan ar finansialo aspektu, gan
Terminologijas komisijas lomu, gan terminradi ka akadémiska darba
atziSanu zinatniskaja darba.

Nemot véra tieSsaistes vardnicu tritkumus, to pieejamiba un értiba, skiet,
atsver vardnicu lietotaju baZas par tieSsaistes satura uzticamibu un kvalitati.
Atliek cerét, ka tieSsaistes vardnicu veidotaji un uzturéetaji ieguldis laiku un
nepiecieSamos lidzeklus, lai panaktu pilniga tieSsaistes resursa uzticamibu ta
lietotajiem. Tadél arvien lielakas ceribas tiek liktas uz Latvijas Nacionalo
terminologijas portalu, kam pieskirts nacionala nozimiguma statuss.

Neskatoties uz esoSajam problémam, tomér nozaré redzami uzlabo-
jumi un attistiba. Izstradata Latvijas Zinatnu akadémijas stratégija
2021.-2027. gadam, kura “noteikts, ka LZA TK pamatmeérkis ir sabiedribas
terminologisko vajadzibu operativa un kvalitativa apmierinasana visas
svarigakajas jomas un $1 mérka sasniegSanai izvirzami Sadi uzdevumi:
noteikt terminologiska darba prioritates valsti; parskatit un precizét latviesu
terminologijas attistibas teorétiskos pamatus; atzit darbu nozares termi-
nologijas izstradé par vienu no zinatniskas darbibas veidiem; sakartot
apakskomisiju darbu, nepiecieSamibas gadijuma ierosinat apakskomisiju
reorganizaciju, jaunu apakskomisiju vai specialu terminologu darba grupu
izveidi; sadarbiba ar Valsts valodas centru nodrosinat jaunpienemto terminu
un komisijas darba materialu publiskoSanu Nacionalaja terminologijas
portala; veidot cieSaku sadarbibu ar citam iesaistitajam institiicijam gan
Latvija, gan Eiropas Savieniba; veikt esoSo terminologisko resursu
inventarizaciju; nodroSinat saikni ar sabiedribu, skaidrojot LZA TK Iemumus
un pamatnostadnes; integrét nozaru terminologijas jautajumus visu limenu
augstakas izglitibas programmas.” (Gadagramata 2022: 74-75)

Ceribasvies$ arlizveidota koncepcija par terminologisko resursu apraksta
principiem, lai vienota veida varétu kopiga saraksta apkopot gan atseviskos
iespieddarbos iznakuSos terminu sarakstus, gan tos, kas publicéti periodika,
turpinajumizdevumos vai pielikumu veida ieklauti gramatas, ka ar1 to ievad-
dalas aprakstus. (Balting 2020) Sads saraksts biitiski atvieglotu turpmakos
pétijumus latviesu terminologijas vésture, ka arl sekmétu sadarbibu starp
zinatnes vestures petniekiem un terminologiem.

Turklat sagatavoSana ir vairakas terminu vardnicas, pieméram, ar
Eiropas Sociala fonda atbalstu tiek realizéts projekts “Izglitibas terminu
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skaidrojosa tieSsaistes vardnica” (projekta grupas vaditaja Diana Laive-
niece), kura tiek apkopoti terminu ekvivalenti latviesu, anglu, vacu, fran¢u un
krievu valoda, lai nodrosinatu izglitibas terminologijas attistibu, izglitibas
terminu kvalitativu lietojumu un vienotas izpratnes veidoSanos. Ari Latvijas
Universitates Akadémiskajam apgadam sagatavoSana ir viena terminu
vardnica - “Sociala darba terminologijas vardnica” (zinatniskas redaktores
Baiba Bela un Liga Rasnaca).

Lai gan Sobrid latviesu terminografija ir vairaki fundamentali problém-
jautajumi, kas prasa butiskas izmainas ierastaja sistéma, virziba uz risina-
jumu nodrosinas nozares attistibu, jaunu terminologijas resursu izstradi un
sabiedribas pieejujaunakajai nozares terminologijai.
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